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Recurrente:

el
adjunto
a a fin de que

acordado, se
RCtique cuanto
enidas en el

Habiéndose declarado firme la
Tecurso contencioso-administrativo
tengo el honor de remitir tesfimo
se lleve a purc v debido
adopten las resoluciones

exija el cumplimiento de
fallo, en su caso, expediente
administrativo,' rogando devolviendo
sellada la copia del presente
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CANTABRIA

SALA DE LO CONTENCIOSO-BADMINISTRATIVO.

DON (5N GARZE. (ARVA (ACBSECRETARIO DE LA SALA
CDE L ST TTTTUCINSOG-ADAINISTRATIVO DEL TRIBUNA

Ty pyir
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Ui Cuie on el recurso LUH{CR(EOSO acdinu

ot H
e, R 4

et ' .t Sala con el namero

te

‘C}hl[ ‘uHJlu,uouoncgléeﬁo& %eﬁﬂdﬂgugny‘

Iltma. Sra. Presidente acctal. :
Doria Maria Josefa Artaza Bilhh
Iltmos. Sres. Magistrados:

Don Rafael Losada Armada

Don Juan Piqueras Valls //,——\\\\‘

En la ciudad de

mil ocho.

La BSala de oso-Administrativo del Tribunal

Superior de J ha visto el recurso nimero

52/2008, intg

en  su

propic nomyfre contra ADMINISTRACION GENERAL DEL

ESTADO (I PENITENCIARIAS) representada y defendida

osada

tdsada con af
: A 2 mismo,
S da Heiribuciones

el Iltmo. Sr. magistrade don Rafa¢l
La prasenis fotonedia o

uien expresa el parecer de la sala g

Es poneffte

iz Salas:
e

2048 ante esta sala contra la resolucién del subdirector general
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de Instituciones Penitenciarias de 20 de noviembre de 2007 que

desestima el recursc de reposicidn contra la resoluciéon de 16 de

abril de 2007 que, por delegacion de la Subsecretaria del

(Orden INT 985/2005 de 7 de abril) a
la

Ministerio del Interior
prepuesta de la comisién paritaria de  accién social  de
Grias, resolvid

Direccion General de Instituciones Penir

no 2007 las bases de

aprobar el plan de accién social para el

los  programas contenidos en 51 como  ia

SEGUNDO.- En su escritg interesa

de la sala que dicte sente ajustada

a dereche la actual redac

TERCERC. - Por

no) solfcitarse el recibimiento del proceso a

prueba tagbocd se fhrmylaron conclusiones escritas.

que tuvo

- Se sgfffiala fecha para votacién y fallo,

pulsada con b

nis con el mismao,
tin, Hefribuciones

fo.: Fernando Hernaiz Salas. .
recurso la

RIMERO.- Se impugna a través del

stimacidén del recurso de reposicién frente a la resolucidn

de
& de abril de 2007 que, por delegacién de la Subsecretaria
Ministerioc del Interior (Orden INT 985/2005 de 7 de abril),

subdireccibn general de perscnal de instituciones




Penitenciarias aprueba el programa contenido en el plan de

L = accion social para 2007 de ayuda por importe de 200 euros brutos
de 2006 y el 31 de
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a los empleados que entre el 1 de epero

i )

diciembre de 2006 cumplieron 25 afios de servicio efectivce en la

institucidén penitenciaria.

SEGUNDO .- Alega la recurrente c incengruente

25 anos de

que  se premie por su fidelidad a 1¢f npelgh

servicio durante al afo 2006 Y no 0S que ya han

superado ese periodo de Tiempo caso- gque Ltiene

acumulados 40 afios de servj one en realidad

una especie de castigo al

que ha realizado el

demandarnte.

dice el demandante, hacer

Carece de senffidg Ato,
an prestado servicio durante un
ya no la van a recibir por lo que
también ha de extenderse 1la ayuda

considera g

prevista; Nariof constituiria desviacién de poder vy

discrimin 0s que, como el demandante, vya han

otro que

continua vicios en el Ambito de

insti?uciones
La presente fotecop ont e

sada ¢

peliltencliarias

RCERO.- El abogado del o 'ﬂé&oop@m®Ha®t&mﬂsiderar

1 programa impugnado es fruto de la negociacidn colectiva

que
en{la que participan la Administracién penitenciaria y las

por lo que los acuerdos resultan

orgginizaciones sindicales,

ifatacables.
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Anade que el problema es de los planes de afos anteriores

que no han contemplado ayudas semejantes ni han sido objeto de

recurse por el demandante y que estos planes dependen de las
disponibilidades presupuestarias vy gozan de una inevitable

discrecionalidad que no puede reputarsele discriminateria.

CUARTO.- La STC 134/198%, isprudencia

congsolidada del mismo, dice que la la Ley o en

el isfensar un mismo

la Ley “impone al legislador

Lratamiento a quienes se ep

iguales, con prohibicién que desde el

punto de wvista de la fina cuestionada,

carezca de justificaciodn razenable o resulte

desproporcionada en justificacién (STC

114/1987, 76/1990, 164/

supone una infraccion
14 CE, sino tan sélo las que
entre situaciones que puedan
considerarse /1 sin que se ofrezca y posean una
razonable para ello, pues, como regla
de igualdad exige que a iguales

apliquen iguales consecuencias juridicas

veda la utilizacién de elementos de

de wuna fundamghtacién razonable. Lo que prohibe el principio

son, en suma, las desigualdades que resulten

© injustificadas por no venir fundadas en

generalmente aceptados”. (STC 110/1993).

La presents foin

- Hbulsada co
originz on ef

 2an el misma,
siribug:iones

QUINTO.- En el presente supuesto no

programa del plan de accidn soci

der!’i'fram &,f /
Shmern % Fdo fj rernando Hernaiz Salas




reconocimiento a lios 25 afos de servicio, sino su extension

como  la pretensién del suplico de la demanda contierie- a
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aquellios empleados publicos penitenclarios que cumplan mas de

-

25 anos de servicios efectivos prestados durante el ano 2006,

lo cual debe prosperar pues su reconocimiento en exclusiva a
se  periodo de

agquellos empleados publicos gue cumply

servicio durante dicha anualidad cons desigualdad

injustificada hacia aquellos empleadgh n mas de 25

ancs en esas fechas.

introducido

de la medida normativa Gya

de trato entre grupos

0 categorias de personas de 29 de junioc, FJ 10)

Y. de otro, que las sitfaciones subPetivas Jque quieran traerse

a la comparacidn tivamente, homogéneas 0

término de comparacién no

equiparables, es d
(SSTC 148/1986, de 25 de

resulte arbitrario

noviembre, FJ 6 ;, de/l15 de enero, FJ 3). Sélo una vez

veriticado uno Gpuesto resulta procedente entrar a

determinar constitucicnal de la diferencia

contenida TC 200/2001, de 4 de octubre, FJ 5).

Asi pues igualdad ex art. 14 CE exige la

pues lo

supuestos de echo sustancialmente iguales sean tratados

idéenticamente

y 80/1994, de 13 de marzo,/ FJ/5, entre

La presente folccenia gbm
{ otraf) . Pfor ello toda alegacién de ] ordest achefi

igfaldfd precisa para su verificacidns : , tionis
3 5% gvndo  luga
a

vontenido de la
Fdo. Fe{nando Hernaiz Salas
igualdad, este

de 28 de junfo, FJ 6;




que exista una justificacion objetiva y razonable, de acuerdo

A aceptados, cuya
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

con criterios y juicios de wvalor generalmente

s
exigencia deba aplicarse en relacién con  la finalidad v

efectos de la medida considerada, debiendo estar presente por

ello, wuna razonable relacidn de proporcionalidad entre los

Dersequd ;/ dejando en
[ o ¥ ]

medios empleados v la finalidad
definitiva al legislador, con caracter apreciacion
de  situaciones distintas que  sea
tratar desigualmente” (STC 75/1983,

1983/75 , v 209/1988, de 10 de novig € 6 EAJ 1988/525 ).

ks por lo expuesto

articulo 139.1 de la Ley

costas.
OMBRE DE SM EL REY
ALLAMOS
Que \Jebemos eghimar vy estimamos, el recurso contencioso-
administratide omovido por DON

CION GENERAL DEL ESTADO al aprobar el plan de

vicio penitenciario Yr en consecuencia, debemos

y declaramos su nulidad en cuanto que debe extenderse

a los empleados ptiblicos que cumplan mé&s de 25 afios de

durante el afio 2006, sin que proceda hacer
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£s1, por esta nuestra sentencia, que se notificara a las
partes con expresidon de los recursos que en su caso procedan

frente & ella, lo pronunciamos, mandamos y [lrmamos.

Integrese esta Resolucién en el Libro correspondiente. Una

vez firme la sentencia, remitase Leslimonic

la misma, Jjunto

con el expediente administrativo, al lugay de

prigeN de éste.
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tLa presente into

:Je Hulsada con ef
criginal

con 2l mismo.
tadribuciones

{ Ferthando Hernaiz Salas




