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Letrado: ABOGADO DEL ESTADO (DIEGO GONZALEZ SANCHEZ)

SENTENCIA N° 460/2012

En la Ciudad de Alicante, a 20 de septiembre de 2012

Vistos por la lima. Sra. Dfia. MARIA BEGONA CALVET MIRO Magistrado-Juez del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo numero CUATRO de Alicante, los presentes autos
de Procedimiento Abreviado num. seguido a instancia de

asistido y representado por el Letrado D. Jose Luis Diaz Caballero contra la
Subdelegacion del Gobierno en Alicante representada en autos por la Abogacia del Estado en
impugnaciéon de la Resolucién de fecha 26 de julIO .de 2011, en los que concurren los
siguientes: : g

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO .- En fecha 5 de abril de 2012 fue tumado por inhibicién del Tribunal Superior

de Justicia de la Comunidad Valenciana, Recurso Contencioso-Administrativo formulado por

en impugnacion de la Resolucion de fecha 26 de julio de 2011 dictada

por la Subdelegacion del Gobierno en Alicante. Tras exponer los hechos y fundamentos

legales que estimd oportunos en apoyo de su pretensmn termind suplicando se dictara
sentencia estimatoria del recurso, en los termmos mteresados en el Suplico de su demanda.

SEGUNDO.- Admitido a tramlte e} recurso previa reclamacion del expediente
administrativo, y conferido el oportuno traslado a al Administracion demandada, se sefial6 dia
y hora para la celebracion del juicio, que tuvo lugar con la comparecencia de ambas partes
conforme consta en el acta. Practicada la prueba propuesta y admitida en los términos que
constan en la videograbacion, quedaron los Autos vistos para sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion del procedimiento se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la Resolucién de fecha 26 de
julio de 2011 dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Alicante, por la que se deniega el
disfrute del permiso de 5 dias por hospitalizacion de un familiar fuera del domicilio habitual del
trabajador, concediendo exclusivamente el permiso de 3 dias, por considerar que el Hospital
en el que se encontraba ingresado su hijo pertenecia a la misma area metropolitana que su
lugar de residencia. El recurrente entiende que la referida resolucion no es ajustada a
Derecho, interesando se decrete su nulidad, con el consiguiente reconocimiento expreso del

derecho que dice ostentar.

La cuantia del presente procedimiento es indeterminada.
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SEGUNDO.- La cuestion sometida a debate en la presente litis, viene constituida por la
interpretacion del articulo 48 del Estatuto Basico del Empleado Publico ( ley 7/2007 de 12 de
abril) que establece que:

“Los funcionarios publicos tendran los siguientes permisos: ¥

a.- Por fallecimiento, accidente o enfermedad grave de un familiar dentro del primer grado de |
consanguinidad o afinidad, tres dias habiles cuando el suceso se produzca en la misma”
localidad, y cinco dias habiles cuando sea en distinta localidad.

Cuando se trate del fallecimiento, accidente o enfermedad grave de un familiar dentro del
segundo grado de consanguinidad o afinidad, el permiso serd de dos dias habiles cuando se
produzca en la misma localidad y de cuatro dias habiles cuando sea en distinta localidad.” (...)

La Administracion no niega que el recurrente tenga derecho a disfrutar del permiso
retribuido, dado que considera justificado que el hoy actor reune los requisitos para su
concesion, si bien sostiene que no procede conceder un permiso de CINCO DIAS, sino de
TRES, por entender que la previsidn contenida en el transcrito precepto in fine, es aplicable
unicamente a aquellas personas que necesitan hacer largos desplazamientos que provocan
una alteracién sustancial de su vida cotidiana, entendiendo que dado que el recurrente vive en
la misma area metropolitana que el lugar en el que se halla emplazado el Hospital donde se ha
producido el ingreso, -estando incluso comunhicadas ambas localidades por el servicio urbano
de autobuses-, no procedia tal concesién.. P

En el acto de la vista, se |ntrodU]eron nuevos motlvos de oposicién por parte de la
Administracion demandada, referidos a-la.mayor. o-menor gravedad de la enfermedad que
padecia el menor, en atencién al tiempo de duracién de la hospitalizacién, que no pueden ser
discutidos en este momento procesal, dado que:tales consideraciones no fueron expuestas
como argumento para denegar el permiso de 5 dias en la resolucién que hoy se impugna, no
pudiendo por ello ser valorados por la que suscr;be atendlendo a la potestad revisora que
ostenta |a jurisdiccion contencioso admmlstratwa

Y cifiéndonos exclusivamente a ros motlvos de denegacnon expuestos en la resolucién
impugnada, a juicio de la proveyente, procede estlmar la pretension planteada. Y ello, por
cuanto que, la cuestién a dilucidar se circunscribe ‘a la determinacion del contenido y alcance
del DERECHO al permiso retribuido de cinco dias de duracion recogido en el articulo 48.1.a
del EBEP. Y en este sentido, acudiendo a las: regias de interpretacion contenidas en el articulo
3 del Codigo Civil, ( 7 Las normas se interpretaran segun el sentido propio de sus palabras, en
relacion con el contexto, los antecedentes historicos y legislativos, v la realidad social del tiempo en que
han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas. ), no cabe sino
considerar que el precepto viene a consagrar un Derecho al disfrute de los 5 dias de permiso
siempre que sea preciso “hacer un desplazamiento a otra localidad’, sin que el legislador haya
condicionado la concesion del mismo, ni a la mayor o menor distancia entre poblaciones, ni a
la mayor o menor alteracion de la vida cotidiana del solicitante, ni a la circunstancia de que las
localidades se hallen en la misma area metropolitana. La Unica salvedad que el precepto
realiza, es la relativa distinta localidad, de suerte que, habiendo quedado acreditado que el
recurrente reside en la localidad de Paterna y que la hospitalizacion del familiar se ha
producido en la localidad de Valencia, cabe concluir que procede la concesion del permiso de
5 dias, al tratarse de dos municipios distintos.

No es admisible, por tanto, una interpretacién flexible del precepto, como la que
efectua la Administracion, para constrefir o limitar un Derecho, expresamente reconocido, y
respecto al cual, el legislador no ha establecido condiciones ni matices.

Las anteriores consideraciones, conducen necesariamente a estimar el recurso
presentado, decretando la nulidad de la Resolucién de fecha 26 de julio de 2011, dictada por |a
Subdelegacion del Gobierno en Alicante, reconociendo al recurrente, como situacion juridi
individualizada el derecho a que se |e reconozca la posibilidad de disfrutar de los 5 dias por
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hospitalizacion de un familiar, reconociendo, ante la imposibilidad de disfrutarlos, la
compensacion econémica de los dias de permiso no disfrutados.

TERCERO.- No se aprecian razones suficientes para la imposicién de las costas
procesales causadas, conforme a la regulacion contenida en el art. 139.1 LJCA.

VISTOS los preceptos citados y demas de aplicacion.

FALLO

Que debo estimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por
declarando NULA y no conforme a Derecho la Resolucion de fecha 26 de julio
de 2011, dictada por la Subdelegacion del Gobierno en Alicante, reconociendo al recurrente,
como situacion juridica individualizada el derecho a que se le reconozca la posibilidad de
disfrutar de los 5 dias por hospitalizacién de un familiar, reconociendo, ante la imposibilidad de
disfrutarlos, la compensacién econémica de los dias de permiso no disfrutados.

Sin que proceda hacer expresa imposicion de las costas procesales causadas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de QUINCE DIAS desde su notificacion
mediante escrito razonado, ante este Juzgado y.para su resolcion por la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justlma de la Comunidad Valenciana.

Hagase saber a las partes, que en caso de mterponer recurso contra la presente
resolucion, debera constituir deposito en la forma establecida en la L.O 1/2009 de 3 de
noviembre, en la Cuenta de Depésitos y Consignaciones de este Juzgado, con n® 4611.

Asi por esta mi sentencia de la que se deduclra testlmomo para su unién a los autos de
gue dimana, |la pronuncio, mandoyflrmo : Fa

Publicacion.- Leida y publicada ha sido. ta anterlor sentenma por el Magistrado-Juez que la

dictd, estando celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha, doy fé.
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