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Sala de lo Contencioso-Administrativo

SECCION QUINTA
Num. de Recurso: 0000112/2016
Tipo de Recurso: APELACION
Nuam. Registro General : 00360/2016
Apelante: AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE

ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (A.C.A.P.A.l)

Apelado: MINISTERIO DEL INTERIOR

Abogado Del Estado

Ponente limo. Sr.: D. JOSE MARIA GIL SAEZ
SENTENCIA EN APELACION

llmo. Sr. Presidente:
D. JOSE MARIA GIL SAEZ

limos. Sres. Magistrados:

D. JESUS N. GARCIA PAREDES

D. FERNANDO F. BENITO MORENO
Da. ALICIA SANCHEZ CORDERO

Madrid, a dieciocho de enero de dos mil diecisiete.

Vistos por la Sala, constituida por los Sres. Magistrados relacionados al margen,
los autos del recurso de apelacion numero 112/2016, interpuesto por la Procuradora
de los Tribunales Dona Isabel Monfort Saez, en nombre y representacion de la
AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (A.C.A.P.A.l.), contra el auto dictado por el llmo. Sr. Magistrado-
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Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 1, en fecha 4 de
abril de 2016, recaida en incidente de ejecucion de sentencia del procedimiento
num. 301/2012, por el que se acuerda desestimar la reapertura del incidente de
ejecucion promovido por la entidad recurrente en escrito de fecha 19-10-15. Ha sido
parte apelada la Abogacia del Estado en representacion de la Administracion

ejecutada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el precitado proceso se dictdé Sentencia de fecha 8 de marzo de
2013, cuya parte dispositiva es del siguiente tenor: “Estimando el recurso
contencioso administrativo interpuesto por la AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE
LA ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES PENITENCIARIAS (A.C.A.LP.),
representado/a por el/la Procurador/a D./D?. Isabel Monfort Saez y asistido/a del/de
la Letrado/a D./D? José Luis Diaz Caballero, contra la resoluciéon a que se hace
referencia en el fundamento de derecho 1° de esta sentencia, debo dejar sin efecto
dicha resolucién al no ser la misma conforme a derecho, asi como declaro la nulidad
de pleno derecho de la base tercera 1.2.2 de la convocatoria y la nulidad de pleno
derecho de la base tercera 3.1.3 de la convocatoria impugnada y del anexo Il
respecto al apartado cursos del puesto de trabajo enumerado como numero 1
(jefe/jefa de servicio y jefe/jefa de servicio CIS), debiendo ser valorado dicho curso
con la misma puntuacion que aquel que ha sido impartido por la administracion
penitenciaria y que se identifica en el anexo Il como jefe de servicios (area
1,2,3,4,5,6), condenando a la Administracion demandada a estar y pasar por tal

declaracion, condenando a la parte demandada al pago de las costas procesales.”.

Esta sentencia fue confirmada en grado de apelacion por Sentencia de fecha
09.10.13, dictada por la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional en el Recurso n° 114/13, cuyo fallo es el siguiente: “Que
DESESTIMAMOS el Recurso de Apelacion interpuesto por MINISTERIO DEL
INTERIOR, representado y defendido por su Abogacia, contra la sentencia dictada
con fecha de 8 de marzo de 2013, por el Juzgado Central de lo Contencioso
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Administrativo n° 1, sequido en los autos de procedimiento abreviado n° 301/2012,

que confirmamos. Con imposicion de costas a la parte apelante.”.

Por escrito de fecha 19 de octubre de 2015, la Agrupacién de los Cuerpos de la
Administracion de Instituciones Penitenciarias solicitd la reapertura del incidente de

ejecucion.

Tramitado el precitado incidente por auto dictado por el lImo. Sr. Magistrado-Juez
del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 1, en fecha 4 de abril de
2016, se dispone: “Desestimar la reapertura del incidente de ejecucion promovido
por la Agrupacion de los Cuerpos de la Administracion de Instituciones

Penitenciarias por escrito de fecha 19-10-15. Sin costas”.

Notificado dicho auto, por la recurrente se interpuso recurso de apelaciéon, que
fue admitido en ambos efectos, y al que se opuso el Abogado del Estado,
elevandose las actuaciones a esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la

Audiencia Nacional.
SEGUNDO.- Recibidas las actuaciones y turnadas a esta Seccion, se sefiald

para votacion y fallo del recurso de apelacién el dia 17 de enero de presente afio, en

que asi tuvo lugar.

VISTOS los articulos legales citados por las partes y demas de general y
pertinente aplicacion, y siendo Ponente el IImo. Sr. D. JOSE MARIA GIL SAEZ,

Magistrado de la Seccion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los fundamentos de derechos de la sentencia apelada y
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PRIMERO.- Se recurre en apelacién por la parte recurrente el auto dictado por el
llmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo
num. 1, en fecha 4 de abril de 2016, recaida en incidente de ejecucidén de sentencia
del procedimiento num. 301/2012, por el que se acuerda desestimar la reapertura
del incidente de ejecucidon promovido por la entidad recurrente en escrito de fecha
19-10-15.

La parte apelante fundamenta su recurso de apelacion al discrepar de las
razones aducidas en el auto apelado y se reafirma en la solicitud de su escrito de
planteamiento del incidente de ejecucion, en el que solicitaba, literalmente,: “1. NO
TENER AUN POR EJECUTADA LA SENTENCIA 57/2013. 2. REQUERIR A LA
ADMINISTRACION PARA QUE, EN EL PRESENTE TRAMITE DE EJECUCION,
RECONOZCA LOS EFECTOS ECONOMICOS CORRESPONDIENTES A LOS
FUNCIONARIOS QUE HAYAN RESULTADO AFECTADOS POR LA
MODIFICACION DE LA ADJUDICACION DE PUESTOS DE TRABAJO DERIVADA
DE LA EJECUCION DE LA SENTENCIA 57/2013. 3. REQUERIR A LA
ADMINISTRACION PARA QUE RECONOZCA A ESOS MISMOS FUNCIONARIOS
AFECTADOS TODOS Y CADA UNO DE LOS EFECTOS A QUE TENGAN
DERECHO SOBRE SU CARRERA ADMINISTRATIVA.”.

La parte apelante argumenta que la ejecucion de la sentencia dictada en su dia
exige que la Administracion reconozca también los efectos econdmicos y
administrativos derivados de la declaracion de nulidad que contiene su
pronunciamiento, discrepa del criterio del juzgador de instancia, y afiade que si en el
ambito de dicha ejecucion se ha procedido a la adjudicacidén de puestos de trabajo,

dicho caracter retroactivo debe proyectarse a efectos econémicos y funcionalmente.

SEGUNDO.- La repeticidon por la parte apelante de los mismos argumentos que
fueron aducidos en la primera instancia, sin critica juridica alguna de las razones
aducidas en el auto apelado, limitandose a reafirmar su pretension, implicaria sin

mas la desestimacion del recurso de apelacion, por cuanto ello se configura como
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una incorreccion procesal que se traduciria en causa suficiente para desestimar el

recurso de apelacion.

Asi lo expresa la consolidada doctrina del Tribunal Supremo, a la hora de definir
las caracteristicas esenciales de recurso de apelacion contra la sentencias dictadas
en primera instancia por los 6rganos jurisdiccionales, procede traer a colacion la
constante doctrina del Tribunal Supremo, recogida en Sentencia 15 de julio de 2009,

““

recurso 1308/1988, que dispone: “... reiteramos la Jurisprudencia consolidada de
esta Sala acerca de la naturaleza de la apelacion que viene declarando que este
recurso tiene por objeto depurar el resultado procesal obtenido con anterioridad, de
suerte que el contenido del escrito de alegaciones de la parte apelante ha de
consistir precisamente en una critica de la sentencia impugnada, que sirva de
fundamento a la pretension de sustitucion del pronunciamiento recaido en la primera
instancia por otro distinto, siendo, por tanto, el recurso de apelacion un remedio
procesal que se concede a las partes para combatir aquellos fallos que se
consideran contrarios a sus intereses, actuandose, a su través, una pretension
revocatoria que, como toda pretension procesal, requiere la individualizacion de los
motivos que le sirven de fundamento, a fin de que el Tribunal de apelacion pueda
examinarlos y pronunciarse dentro de los limites y en congruencia con los términos
en que venga ejercitada, y, por ello, se viene declarando que, al reproducirse en el
escrito de alegaciones formulado en el tramite de apelacion el contenido del escrito
de demanda, o al limitarse aquél, simplemente, a dar por reproducidos todos los
argumentos vertidos ante el Tribunal de instancia, sin que se haga motivacion o
razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada, se incurre, en
realidad, en una practica omision de las alegaciones correspondientes a las
pretensiones deducidas, o intentadas deducir, en la segunda instancia, omision que,
aunque no sea enteramente equiparable al abandono del recurso, al no existir para
este caso una norma equivalente a la del articulo 67.2 de la derogada Ley de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, si conduce a desestimar el recurso
interpuesto contra la sentencia apelada, siempre que ésta no consagre una
infraccion legal que pueda ser corregida sin menoscabo del caracter rogado del
proceso, toda vez que, si bien el recurso de apelacion traslada al Tribunal ad quem
el total conocimiento del litigio, no esta concebida la apelacion como una repeticion
del proceso de instancia ante un Tribunal de distinta jerarquia, sino como una
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revision de la sentencia apelada tendente a depurar la resolucion recaida en aquél,
y, de ahi, la necesidad de motivar la pretension de que la sentencia apelada sea
sustituida por otra diferente, pues, aunque ante el Tribunal ad quem siga
combatiéndose el mismo acto que se impugnaba ante el Tribunal a quo, lo que se
recurre en apelacion son, ciertamente, los pronunciamientos de éste ultimo, y, por
ello, y en consecuencia, el ignorar tales pronunciamientos y eludir todo analisis
critico en torno a los mismos deberia conducir a la desestimacion del recurso de

apelacion.”.

TERCERO.- En orden a la cuestion de fondo suscitada en este incidente de
ejecucion de sentencia, la parte apelante pretende que se requiera a la
Administracion para que reconozca los efectos econdmicos correspondientes a los
funcionarios, que hayan resultado afectados por la modificacién de la adjudicacion
de puestos de trabajo derivada de la ejecucion de la sentencia y demas efectos a

que tengan derecho sobre su carrera administrativa.

Como acertadamente expresa el Juez a quo, con minuciosidad y claridad
meridiana, asi como con plena correccion juridica, el objeto del proceso cuya
ejecucion se cuestiona, era la anulacion de determinadas bases de la convocatoria
de un proceso selectivo, anuladas las mismas, se procedid por la Comision de
Valoracion, a efectuar la seleccién conforme a lo emanado del pronunciamiento
judicial, y es en este punto y momento histérico del procedimiento, cuando termina el
mandato jurisdiccional dimanante de la Sentencia, los efectos de caracter individual
sobre los funcionarios afectados por la nueva valoracion, que puedan dimanar de
esta subsiguiente valoracién llevada a cabo excede del ambito objetivo de
conocimiento que fue objeto del proceso jurisdiccional, como dice el auto apelado en
su fundamento de derecho segundo: “Nada se decidi6 en el mismo respecto a
derechos econdémicos o de otra indole, ni como resultado de la inicial valoracion ni
como resultado de la definitiva consecuencia del fallo de la sentencia, cuestiones
ademas dependientes de muy diversos factores, tales como el nivel de los puesto de
origen y destino, retribuciones personales de cada participante, complementos
aplicables a cada puesto de trabajo, etc., que I6gicamente no pudieron formar parte
de lo resuelto en el fallo de la sentencia, ni siquiera en cuanto a sus elementos
esenciales, y que por tanto resultan ajenos a la presente ejecucion , cuyo ambito ha
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de quedar determinado por los términos de dicho fallo, no pudiéndose decidir sobre

puntos sustanciales no controvertidos en el pleito ni decididos en la sentencia”.

Lo que la parte apelante pretende es que jurisdiccionalmente nos pronunciemos
sobre derechos subjetivos de la titularidad individual de cada uno de los funcionarios
afectados, cuando los mismos no han sido parte en el proceso, y, en todo caso, su
derecho econdémico o funcionarial naceria de una actuacion subsiguiente de la

Administracion a lo que fue objeto del proceso originario.

CUARTO.- Por las razones expuestas procede desestimar el recurso de
apelacion interpuesto y de conformidad con el articulo 139.2 del a Ley de la
Jurisdiccion procede imponer las costas causadas en esta apelacion a la parte

apelante.

VISTOS los articulos citados, y demas de general y pertinente aplicacién.

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso de apelacion interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales Dofa Isabel Monfort Saez, en nombre y representacion de la
AGRUPACION DE LOS CUERPOS DE ADMINISTRACION DE INSTITUCIONES
PENITENCIARIAS (A.C.A.P.A.l.), contra el auto dictado por el llmo. Sr. Magistrado-
Juez del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo num. 1, en fecha 4 de
abril de 2016, recaida en incidente de ejecucion de sentencia del procedimiento
nam. 301/2012, por el que se acuerda desestimar la reapertura del incidente de
ejecucion promovido por la entidad recurrente en escrito de fecha 19-10-15; vy

debemos confirmar y confirmamos la precitada Resolucion.

Con expresa imposicion de costas a la parte apelante.
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Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que
debera prepararse ante esta Sala en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente
al de su notificacion; en el escrito de preparacion del recurso debera acreditarse el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la
Jurisdiccion justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la
constitucién del depdsito de 50€, en caso preceptivo, en la cuenta del B. Santander

2605000000, mas el numero de procedimiento y afo.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en la forma

acostumbrada, de todo lo cual yo, la Letrada de la Administracién de Justicia, doy fe.
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