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CRITERIOS DE ACTUACION, CONCLUSIONE UERDOS
APROBADOS POR LOS JUECES DE VIGILANCIAPENITENKIARIA
EN SUS XVI REUNIONES CEL EBRADAS ENTRZ 198] Y 2007

(TEXTO REFUNDIDO Y DEPURA

1 Cada una de las Reuniones de los Jueces ria halaborado unas
conclusiones o criterios comunes de actuacion, citados o6rganos
judiciales actuar todos con cierta unidad en mate reguladhs incompletamente o no

reguladas en la normativa penal y penitenciapf. RUE II Reunién (enero 2003) se
refundieron todos los criterios comunes de ; i6 &S a lo largo de la vida de esta
Jurisdiccién, para mayor facilidad en su mhnej de materias consagrado por el
uso. El texto refundido se publicé en e}fnuryChH» evista del Poder Judicial, y fue
ghadiendo las conclusiones de esta
ultima y depurando el texto en gepera if™r o modificar la redaccion de los

afectados por las numerosas y coigcidefif legislativas penales y penitenciarias
que se promulgaron en el afio 2003

La refundicién y revisién del te se Anadieron en muchas ocasiones notas
explicativas a modo de exposicion otivos, fyfe llevada a cabo por Don JUAN PABLO
GONZALEZ DEL POZO, JVP pa flla-La Mancha con sede en Ocana, y Don
FRANCISCO BUENO ARUS adejo General del Poder Judicial. El resultado
merecio la aprobacion tacifa y ampfia

La celebracion de fones |Jde los JVP, en junio de 2005, junio de 2006 y
octubre de 2007, ha ofligadf logi€amente una vez mas a refundir sus conclusiones en un
texto Unico, debida actualizado, para mantener el interés practico de
esta publicacién. Dfcho e el lector tiene ahora en sus manos, previamente
aprobado, expresa gbr la inmensa mayoria de los JVP y autorizada su
publicacién por e] Pleno d o General del Poder Judicial. Es de suponer que una
atencion vigilante\se cuide en elfuturo de que el contenido de esta publicacién continte
siendo actualizado 4 fin de que también siga siendo solicitada constantemente

por cuantos tengan inMggés p#bfesional en la ejecucion de las penas privativas de libertad y
sus problemas.
rerundicion

finitiva ha constituido mi ultima tarea como

de mi jubilacion, y desef aprovechar esta ocasion irrepetible para agradecer a todos los JVP
quebhe—cangcido, e la creacion de este sector jurisdiccional en 1981 hasta hoy, su

teoria y la practica en el ambito del Derecho penal, en busqueda de un
as satisfactorio de justicia. Mi agradecimiento, por numerosas razones, ha de
mente intenso cuando se dirige a FELIX PANTOJA GARCIA, jefe y amigo a quien
itud eterna, y a la memoria de FRANCISCO RACIONERO CARMONA, inolvidable
z, como jurista y como hombre. Como dice el Eclesiastés, es rico el hombre que
numerosos amigos. Gracias una vez mas. FBA.
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l. COMPETENCIAS DE LOS JUECES DE VIGILANCIA

1. Criterio general sobre las competencias:

Se estima que la relacion de competencias q : P la LOGP
de 26 de septiembre de 1979, el Cddigo Embpé de 1995 y las
Leyes Organicas de reforma de ambay/ d¥ i e 30 de junio y

los Jueces de
y Tribunales

LOGP las siguientes competencias:
privativas de libertad, disponer el régj mplimiento conforme a la

ios, tramitar los indultos

particulares, suspender la ejecuciq la pena privgtiva de libertad en los casos de
enajenacion sobrevenida, aprob [ definitivo de los penados
También se solicita ag fle competencias la acumulacion de
penas, conforme al articulg Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero
modificando el procedimientp r, te articulo para que la acumulacion se
haga de oficio o0 a instancia o arreglo a la documentacion que obre en

que ordend JA encion/ queffrantada, y para acordar la expulsion de los

extranjeros, ello excede de las posibilidades de los Jueces de
Vigilancia.
Por a ,ita asimismo agregar a la repetida lista de competencias

Roefr de la suspension, restriccion e intervencion de las
cer de las sanciones de ejecut|V|dad inmediata, aprobar la

reun'n de 2005, aunque lamentablemente no consten los datos relatlvos al nimero de
voybs favorables y desfavorables que se pronunciaron).
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2. - Competencia para aprobar la modificacién o ampliaciéon de refundiciones de
condena.

La competencia territorial para aprobar la modificacpn o ampliad\dén de la

Juez de Vigilancia Penitenciaria que ejerza jurisdiccion sob
gue se encuentre el interno cuando se reciba el testimonio dg

condicional, aunque estuviese suspendida por y
correspondera conocer al Juez que aprobo

definitivo independiente de causas con libertad cos
que se refundan con las mismas las causgs

La aprobacién por un Juez d®
condenas a un penado no fij
vida penal y penitenciarig dantas modificaciones o ampllacmnes de la
refundicion inicial sea prgfiso reg \ la existencia de nuevas condenas de que sea objeto

Los Autos ap i 7 refundicién de condena dictados por un Juez de
iari propia naturaleza, modificables por una resolucion
judicial posterior, pues el hetho bage que es causa de los mismos esta sujeto a tantas posibles

del segundo péarrafo del criterio transcrito, hasta ahora se ha venido
que la competencia para acordar la suspensiéon, modificacién, ampliacion o
de la libertad condicional corresponde al mismo Juez de Vigilancia Penitenciaria
la resolucion aprobatoria del beneficio. Asi se recogié en el criterio 54 de la V y VI
de Jueces de Vigilancia Penitenciaria y en la conclusion 24 de la 1X Reunion de
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Siendo esto asi, parece coherente entender que, con independencia del Centro
penitenciario en que se encuentre el interno en el momento de elevarse al Juez de Vigilancia
Penitenciaria para su aprobacion un nuevo proyecto de ampliacion de icial refundicion
de condenas para incluir nuevas causas por hechos anteriores a la dicional, el
competente para aprobar la ampliacion de la refundicion a efectos de extender, em\su caso, a
ella el beneficio de la libertad condicional ha de ser el mismo Juezque

ia Penitenciaria que ejerza jurisdiccion sobre el
Centro penitenciarfo enfue tu r el hecho que motiva la baja, con independencia
de que coincida uzgagdlo que aprobo el alta en redencion. (Aprobado por
unanimidad).

e trata de redenciones ordinarias, la resolucion sobre el fondo de la reclamacién de
las mismas exigira siempre decidir sobre los efectos o consecuencias juridicas de
dos hechos, actos u omisiones del interno o de la Administracion Penitenciaria que

4
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Parece l6gico deba decidir el Juez de Vigilancia Penitenciaria que ejerza jurisdiccion sobre
el Centro penitenciario en que acaecieron los hechos, actos u omisiones afectados por la
decision. A esta consideracion conducen las reglas 22, 32 y 42 del articulo 14 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que establece como norma de atribucion de coppgtencia territorial
para la instruccion, conocimiento y fallo de las causas penales el lugg¥de comM™gn del hecho
(forum delicti commissi).

no ser susceptible de corte o interrupcion una
anterioridad.

Wad de evitar un trato juridico
yc0s ocurridos en un periodo de

10n y aplicacion de la legislacion penitenciaria que, a traves de los recursos
legalmente, establezca la Audiencia provincial en todo lo concerniente al régimen y
penitenciarios de los reclusos de los Centros penitenciarios de la provincia por
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actos u omisiones de la Administracién penitenciaria acaecidos durante su estancia en los
mismos.

5.-Competencia para valorar el pronostico de reinserciop social efectos del
régimen general de cumplimiento: ver nimero 35.

6.- Competencia para aprobar la sancion de aislamienfo enfelda.

La aprobacion de la sancion o sanciones de aispmiento
acumulada exceda de 14 dias sin rebasar
Penitenciaria correspondiente al Centro pé

elda/Cuya duracion
z de Vigilancia
cumplirse la
a dictado el

territorial en el Juez de Vigilancia Penitencigria del 1ud« gmplimiento de la sancion, el
do, es el que estd en mejores
condiciones para verificar el control

aislamiento.

Asi por ejemplo, es indudable fjue g r pfiede valorar si concurren en el interno
una enfermedad u otras circunstand suspender la efectividad de la sancion,
conforme al articulo 43.2 de la Ley ANi fral Penitenciaria es el Juez de Vigilancia

del Centro de cumplimiento.

Ademas, eso evita 0 deysancion de aislamiento en celda superior a 14 dias
que sea resultante de | sancipnes impuestas en varios Centros penitenciarios, la
competencia se dispegge enyfe distigitos Jyeces de Vigilancia Penitenciaria.

7. - Liberthd condiclonal:/refundicion de las causas con libertad condicional
revocada y las causas sobrevenigas por hechos posteriores al inicio de aguélla.

Cabe disfrutar una segunda o ulterior libertad condicional en causas con libertad
ICtonal revocada en fAncion de la evolucion tratamental del penado, y, por ello, son
sas en las que se disfruto libertad condicional, las causas
echos anteriores o posteriores a la salida en libertad condicional.

CION: Si las nuevas causas cuya refundicion se pretende lo son por hechos
la concesion de la libertad condicional y pueden dar lugar a su revocacién, o
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1%) La de quienes sostienen que, revocada la libertad condicional en una o varias

causas, no es posible recuperarla salvo en via de recurso contra el Auto revocatorio del

beneficio y, por tanto, que, revocada la libertad condicional en varias causas, no es posible

disfrutar nuevamente de la libertad condicional en ellas, efecto que produciria si se

refunden las causas en las que se disfrut6 libertad condicional con | QUsas, ya que

la refundicion lo es a los solos efectos de la libertad condicional.

condicional luego revocada han de llevars stadgsu licenciamigat0 definitivo con

independencia de las nuevas causas posteriore

de la libengd ®dudicig

2%) La de quienes sostienen que la revoc ;
™_las mismagrcauds

otorgamiento de una ulterior libertad condicional
posible refundir las causas en que se concedig

al no impide el

R USNANgUN precepto legal veda tal
posibilidad. Mantener lo contrario, se dicg 8s de esta tesis, seria tanto como

desconocer el sistema de individualizacigh cigApp % del sistema de grados, el Gltimo
de los cuales, conforme al articulo 7Z.1 gé QgoAnica General Penitenciaria, es la

libertad condicional. Una cosa es qug [a libertad condicional constituya un
hecho o circunstancia que deba Ablemente para la concesion de una
segunda o ulterior libertad condicio ue, por ello, resulte dificil en la practica

En conclusion, dejangd al mayle gstion de fondo de si es posible o no disfrutar de
nueva libertad condicio ausap cuya libertad condicional fue revocada, parece
conveniente vincular a , el fondo la de si procede o no la refundicién, que
no deja de ser una degisié nte igstrumental de aquélla y, en consecuencia, optar por
el criterio de atribug 7 encigfterritorial que antecede.

Por otra p sito imprescindible para la acumulacién material de
condenas del art 2 @€l Reglamento Penitenciario que las mismas no estén

se atribuya al mismo Juez de Vigilancia Penitenciaria que conoce de la
refundicion, al estar indisociablemente unidas ambas decisiones.

.- Zompetencia del Juez de Vigilancia para conceder mayor numero de dias en la
libertad(condicional anticipada que los estimados por la Administracion: ver nimero 139.
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9.- Competencia del Juez de Vigilancia para valorar discrecionalmente los informes
sobre prondstico social: ver nimeros 126 y 130.

10. -_Competencia y_criterios_sustantivos para_resolver sohre la anulacion o
revocacion del licenciamiento definitivo de una causa ya aprobaflo por™ Juzgado o
Tribunal sentenciador.

Los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria deben resgfver 0 quejas
que les dirijan los internos en solicitud de anulacion de las proplestas ge licghciamiento
definitivo de una causa ya licenciada, para su refundici causas que
estén cumpliéndose, y los Juzgados o Trlbunales ; idir sobre la

anulacion o revocacion de dicho licenciamientg i 0 la proponga el
Centro penitenciario, aplicando los critei/ } i ecidos por el
Tribunal Supremo para acordar la acu }
articulo 76 del vigente Codigo Penal.

competencia para conocer de Ia gfeja j iapniento indebido de una causa y en
demanda de que se refunda con estén cumpliéndose, al Juzgado de
Vigilancia Penitenciaria (Art. 76.

s

0 % de la condena), no pueden ser
ya licenciadas y el computo ha de iniciarse desde el primer dia
condenas sobrevenidas, cuando, de seguirse la doctrina
“el hecho de que se haya concedido

e cumplimiento de
Jjurisprudencial sobre
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En estos casos, en que solo el retraso en la sustanciacion de las correspondientes
causas o el uso de los recursos legalmente establecidos hubieren impedido que haya recaido
sentencia condenatoria firme en las causas que habian podido refundirse con otras conforme
al articulo 193.2 del Reglamento Penitenciario antes de licenciarsesgstas de forma

instado por el Establecimiento penitenciario ¢ Quid
anulan los licenciamientos y otros no?.

£ revocar, dejar sin efecto o tener

esta de libertad definitiva, ya que

Tribunal sentenciador porque el Juez deXigilz
por inexistente la resolucion judicial gfe a
) la

yas, o que convierte en inejecutables las
resolucmnes del Juez de Vlgllanu que declaran contrario a Derecho el
IlcenC|am|ento def|n|t|vo mde \ dusa porque ésta se debié cumplir refundida

11. - Compete ra cogpocer Me las quejas de los internos relacionadas con el
transporte de sus efiseref u objgfos pérsonales con motivo del traslado del interno de un

Centro penitenciafio a o\[&/

ransporte de aquéllos
corresponde al Juez

ando ya han sido cargados en la cuenta de peculio del recluso,
Vigilancia Penitenciaria bajo cuya jurisdiccion se encuentre el

territ¥rial g¥ Juez de Vigilancia Penitenciaria del Centro de procedencia:

1°) E€el Centro penitenciario de procedencia el que asume la obligacion de trasladar las
ertenendias del recluso hasta el Centro penitenciario de destino, por lo que ha de ser aquél
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el que asuma las consecuencias derivadas de fallos o incidencias (pérdida,extravio,deterioros,
etc.) durante el transporte y hasta la llegada misma de las pertenencias a su destino.

Asi cabe deducirlo del tenor literal del articulo 318.1 del Reglamentg Ragitenciario, en el
que se reconoce al recluso un derecho que ha de hacerse valer frentedl CentrONgenitenciario
de procedencia.

2°) Es el Centro penitenciario de procedencia el que suscrib nsportista
el contrato de transporte de pertenencias, y es, por tanto, e del contrato
legitimado para reclamar indemnizacion al transportist, dusados en las
mercancias transportadas. Es, por ello, el Cen . i a de abonar al
recluso los dafios o desperfectos causados Q 2 j extraviados, sin

Poder Judicial al conocer de | apeIaC|on una Audiencia provincial
distinta de aquella en cuya Sesitliada el Establecimiento penitenciario.

12 - Competenfia pAra au)orizaf un tratamiento médico forzoso sobre persona

privada de libertad/

libertad en los s
salvo en los casos

as que se regulan, para los pacientes internos como para los
a Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad, modificada por la

igaciones en materia de informacion y documentacion clinica. Por eso, el
ado por los Jueces de Vigilancia se limita tan sélo a dejar clara la competencia
judicial pgra autorizar el tratamiento médico obligatorio, cuestion en la que la situacion de
los penados es diferente de la de los ciudadanos libres.

10
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13 - Competencia para conocer de las quejas de los reclusos ingresados en Unidades
de Custodia de Hospitales extrapenitenciarios.

La competencia para conocer de las quejas de los reclusos ipgresado™n Unidades

ipn del Hospital extrapenitenciario en
Centro penitenciario, “es” Centro

 tales visitas se rijan por las normas del Centro
Hospitalario corregpond fente to a horarios, dias de visitas, acreditacion o

Director deI Centro

11
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14 - Competencia para autorizar las salidas terapéuticas.

La referencia que hace el articulo 186 del Reglamento Penitenciapag la “Autoridad

Juez sera
durante

ulo 186 de
las Unidades
fador o el Juez de
unicaciones y

AR |C|dad de

NS
C|one

El articulo 94.1 de la Ley Organica del Poder ' i
dentro del orden jurisdiccional penal, habrd upe-o3 Oe Vigilancia Penitenciaria

a Ley Organica General

seguridad, control jurisdiccional de
penitenciarias, amparo de los derechg#
penitenciarios y demas que sefiale
judicial encargada de dicho control jotifta g¥f Juez de Vigilancia Penitenciaria de la
provincia donde radica el Establecni iatpfco, aunque el Reglamento Penitenciario
no lo diga expresamente.

a conocer de la ejecucidn de las sentencias a pena de
gterioridad a la entrada en vigor de la L.O. 15/2003, de

d del penado con el trabajo concreto propuesto o0 la imposibilidad de llevarlo a
razones personales, sociales o familiares, serd comunicada por los Servicios
ociales Yenitenciarios al JVP, el cual, a su vez, lo pondra en conocimiento del Tribunal

12
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sentenciador, que sera el competente para dictar la resolucion oportuna. (Aprobado por
mayoria de 14 a 2 en la reunion de 2005).

4. Todas las incidencias surgidas con posterioridad a la aprgbagion del plan de

Se entiende que las competencias que
organo sentenciador impiden que el JVP
adoptada al conceder la libertad condicion
votos a favor y 7 en contra, este acuerdo no T
propuesta) (Véase nimero 63).

considerando desde la creacion de los
JVP, corresponde conocer d lados por los internos o por el Ministerio
Fiscal contra los acuerdos/ IV JVP que ejerce sus funciones en relacion al

centro penitenciario cuyA ‘ hmiento elevo la correspondiente propuesta o, en
su caso, tomo el acueydo, dvitar convertir al JVP en un fuero electivo, en
funcion del lugar dg ¢ ' 2l interno en cada momento, vulnerandose asi el
derecho al Juez na mingAdo por la ley. (Acuerdo adoptado por unanimidad en

17.- DelimitaciOs petencias entre Juzgados de Vigilancia y Juez Central de
Vigilancia.

TIVACION: La L.O.5/2003, de 27 de mayo, en su articulo tercero, crea y regula
la compgtencia del Juzgado Central de Vigilancia Penitenciaria, al introducir un nuevo
partadoy en el articulo 94 de la LOPJ (actual apartado 5).

13
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Fija la competencia, diciendo que el Juzgado Central tendra las funciones
jurisdiccionales previstas en la Ley General Penitenciaria, descritas en el apartado 1 de este
articulo, y demas que sefiale la ley, en relacion con los delitos competepeiq de la Audiencia

Una interpretacion teleoldgica y contextual de la norma | , 0 un lado,

Lo primero, porque lo contrario supondria volve golucion de las
cuestiones penitenciarias competencia de los Juzg cion o de la Sala
de lo Penal, que decretaron la medida cautelar/f
singularmente, las referidas a salidas, del reg S que pueden
afectar a éste (limitaciones regimentales, com i ) cfimen del art.10
LOGP, etc.) cuyo conocimiento corresponderia aI itori sQMpetente en razon

de la ublcacmn del estabIeC|m|ento penlte

solos fines de tener control sob
consecuencias tratamentales y sqime

18. - Delimitaciof de @s entre Juzgados de Vigilancia Penitenciaria y
Juzgados de Menore

S ordene el ingreso en un Centro penitenciario de un
sentenciado que fpaya alc edad de 23 afios para cumplir la medida penal de

se acomodara al régimemofdinario de cumplimiento de las penas privativas de libertad
t a General Penitenciaria, desplazandose la competencia para

del cumpllmlento de la medida de internamiento en un Centro
io del sentenciado que haya alcanzado los 23 afios corresponde al Juez de
Vigilangfa Penitenciaria, quien conocerd, por tanto, en relacion con dicho sentenciado, de
odas la) cuestiones y materias enunciadas en el articulo 76 de la Ley Organica General
enitengfaria: derechos fundamentales y ordinarios del sentenciado, peticiones y quejas

14
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sobre la legalidad de la actuacién penitenciaria y régimen y condiciones de vida en el
Establecimiento, régimen disciplinario, tratamiento, clasificacion de grado, permisos y
libertad condicional. (Aprobado por mayoria).

MOTIVACION: El cumplimiento en Centro penitenciarig/Conformsal régimen
ordinario previsto en la Ley Orgamca General Pemtenczarla hplica una reNision “in

Ley Orgénica General Penitenciaria.

De no ser esto asi, careceria de sentid
de la Ley 5/2000, “sin perjuicio de lo dispues
que tiene por objeto reservar esas competerns
sentenciador.

Por otra parte, entender que, tras el )
Establecimiento penitenciario para cumpli

gue correspondiendo el fondo de la ejecucion y al Juez de Vigilancia
rno material de la misma.

Juez Cedtral de Menores.

15
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19. - Delimitacién de competencia entre Jueces de Vigilancia Penitenciaria vy
Jueces 0 Tribunales sentenciadores en materia de abono de prision preventiva sufrida en
otras causas.

La competencia objetiva para conocer y/o, en su caso, ge bono a las
causas en cumplimiento de periodos de la prision provisional

8 Jo LOGP, y apoyandose en el
Wunal Supremo al resolver una
entre el Juez de Vigilancia
Q Madrid. El criterio ha sido objeto de
nueva redaccion para ponerlo en arrfoni icylo 58.2 del Cddigo penal, modificado
por L.O. 15/2003, de 25 de noviemby . vighr el 1 de octubre de 2004.

Auto de 7 de mayo de 1991 (R. 3593),
cuestion de competencia surgida sob

) 20. - Delimitacion de-comweteqci re Jueces de Vigilancia Penitenciaria y
Organos Jurisdiccionales Wstructgr

Juez de Vigilanci
(Aprobado por unani
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21.- Delimitacién de competencias entre Juzgados de Vigilancia y Juzgados de lo
Contencioso-administrativo

Se acuerda proponer la reforma del articulo 62 y concord

pies de Ia LOPJ

normativa complementarla en eI sentldo de atribuir
conocimiento del ingreso de extranjeros en Centros de in
Juzgados de lo Contencioso-administrativo (Aprobado por mag

adicional 142 de
098, reguladora

Contencioso-
administrativo. Si este ultlmo ha de resolver sobre ; y ademas puede
adoptar medldas cautelares mclwda la suspe
azon alguna para que otra

por otro drgano, que, ademas,

pertenece a otro orden Jurlsdlcuonal a posibilidad de conflictos en el
toqof el Juez de Instruccion y el Juez de
lo Contencioso-administrativo acord ge la orden de expulsion como medida

comprueba con la L de Aa motivacién que antecede, el posible conflicto
competencial s6lo |
Contencioso-admi i%Q, y pOr tagho nada debemos decir los JVP sobre el particular, con
independencia de i garte de los Juzgados de lo Contencioso reivindican para
si la competencia\ara acordarl internamiento de extranjeros en los CIES puedan hacer
llegar la misma al G®Qierng 4 a los Grupos parlamentarios por el conducto que estimen
procedente.

21 bis.- Relaciogfes entre JVP vy Juzgados de Instrucciéon y Violencia

al Legislador a que se pronuncie definitivamente sobre el modelo de
ejec n peglal, dada la indefinicion existente.

2./Abordar la problematica de los eventuales conflictos entre los JVP y los
Juzgadds de Instruccion y Violencia como sentenciadores en materia de juicios rapidos.
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3. Someter a consideracion del CGPJ la procedencia de realizar unas Jornadas
anuales relativas a la ejecucion en materia penal, en la que tomaran parte tanto los
Jueces y Magistrados destinados en los Juzgados de Ejecucion Penal como los que
comparten la funcion de sentenciadores y ejecutores, y en las que se.akgrdase el actual
tratamiento de la GJECUCIOI’I de penas tras las recientes reformag/egislati™gs, asi como
otros aspectos de la ejecucion que se estimasen de interés. (Acueyl
de junio de 2006 y ratificado por unanimidad en la reunién de octyre d

07).).

Il.__DETERMINACION Y CUMPLIMIZN O &

23. - Refundiciéon de condenas: compgfencia: ve

24.- Refundicion de condenas 94 i
hechos posteriores: ver niimero 7. /
25.- Retroactividad v periodd de sgljuri

26. - Licenciamiento definiti

culos 36.2, parrafo segundo; 78.3; 90.1, parrafo
72 de la LOGP, por organizacion criminal debe

le como asociacion ilicita ademas del otro delito cometido en el

eno de la asociacion (criferio de la Audiencia Nacional).

I{. CENTROS PENITENCIARIOS
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28. - Urgente creacion de los Centros de Educacion Especial

Se insta a las Administraciones penitenciarias a que procedan a rgente creacion
de los centros de educacion especial, pues su inexistencia actualAepreseM™g una grave

bajo la denominacion de Centros de educach g1, 103 y 104-,
estableciendo que en los mismos se cumpliran las £ internamiento de
sentenciados a los que se aprecid eximente o~seRyextwgnte pgr causa de su deficiencia
JdadN\Actualmente, proximos a los
as siete afos de la entrada en

de penados que adolezcan de tales
; Jado circunstancias modificativas de su
responsabilidad criminal. Es cierto\lig el articupp 182.3 del Reglamento Penitenciario ha
previsto el desarrollo de co ]

aprobacion judicial; y
cobertura a penados ieran gdoleger de estas deficiencias psiquicas y sensoriales.

29. - Creaci®n de Unidades BSiquiatricas en los Centros Penitenciarios

Se insta a las Wgminjs#raciones penitenciarias a que procedan a la creacion de
unidades psiquiatricas en los centros penitenciarios que se reputen necesarios para
naer la demanda de agencion especializada de sus respectivas areas territoriales, en
umplimiento del imperAtivo de velar por la salud de los internos, previsto en el articulo
3.4 de la LOGP, y en/aplicacion del criterio legal de separacion previsto en el articulo
16 i GP. (Aprobado por unanimidad)

CION: En la actualidad se canaliza dicha atencion a través de un sistema de
acuerdos egfire la Administracion penitenciaria y entidades concertadas, existiendo graves
retrasos gh la atencion a los reclusos que presentan padecimientos psiquiatricos. La creacion
de estas{Unidades psiquiatricas, atendidas por psiquiatras de la propia institucién, se justifica
or la existencia de la especialidad de psiquiatria en la ley 39/1970, de
racion de los Cuerpos penitenciarios; por la propia previsién de unidades
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psiquiatricas, ademéas de los Hospitales Psiquiatricos Penitenciarios, en los articulos 184 y
siguientes del Reglamento Penitenciarios vigente. En la actualidad, ademas, la inexistencia de
Unidades Psiquiatricas suscita problemas de ubicacion de penados que padecen anomalias
psiquicas, que conforme al citado articulo 184 del Reglamento no puedan.ser destinados a

de todo punto imposible.

30.- Hospitales extrapenitenciarios: alojamiento en esgaci 1 fer n° 82.

31 - Hospitales extrapenitenciarios: Unidades de (Astodia’

ver n° 13.

V. REGIMEN GENERAL DE C

32.- Aplicacion del régimen generél d

La aplicacion del régimen
siguientes formas:

a) En expediente autonomol co

b) Por via de queja, previo
condenado.

c) Eneltranscursoge unr
a tercer grado. (Aproba

ra el acuerdo denegatorio de una progresiéon
ia d¥ 18 a 2 en la reunién de 2005).

33.- Adopcigh en fesolucipn agfdonoma o incidental

La aplicac{én del regimen general de cumplimiento previsto en el articulo 36.2 del

o incidental dictada en/otro expediente (Aprobado por mayoria en la reunién de 2004).

4.- Naturaleza: ejecucion de penas
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Las cuestiones relativas a la aplicacion del régimen general de cumplimiento
deben considerarse materias referidas a la ejecucion de las penas a efectos de la
determinacion del érgano jurisdiccional competente para conocer y resolver de los
recursos de apelacion que puedan interponerse contra la rrespondientes
resoluciones del Juez de Vigilancia (Aprobado por unanimidad en i0

35.- Valoracion del pronoéstico de reinsercién social
de cumplimiento

el previo prondstico de reinsercion Ssoyfd Administracion
penitenciaria a efectos de la aplicacion del yegimgirs ento (Aprobado
por unanimidad en la reunion de 2004).

El pronostico favorable de reinsercion a ef Jo égimen general
de cumplimiento, prescindiendo del period Mad, nghpuede ser el propio de la
libertad condicional, pese a la identidad articulos 36 y 90 del Cddigo
penal, pues, de lo contrario, la exigenci d de progresar a tercer grado

36.- Recursos contra las dgcisi ica€ion del régimen general de
cumplimiento

Las decisiones del Ju
general de cumplimient
Fiscal, careciendo de |
los articulos 36.2 y
2004).

ecurridas por el penado y por el Ministerio
impugnarlas las demés partes a que se refieren
gdigo genal (Aprobado por unanimidad en la reunion de

37.- Audielcia a las Thstityfiones Penitenciarias

La audienWes Penitenciarias prevista en los citados articulos 36.2 y
78.3 del Cddigo penal debe solicitarse de la Direccion General de Instituciones
tenciarias u organo Autonémico equivalente (Aprobado por mayoria en la reunion de
2004).

CLASIFICACION DE INTERNOS
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A)_ CLASIFICACION EN PRIMERO Y SEGUNDO GRADOS

38.-_Urgencia en la clasificacion de condenados a penas pw/me libertad de
corta duracion para evitar la pérdida del disfrute de beneficios pgfiitenciarios

dirijan a los Jueces y Tribunales sentenciadoré
Juzgados de Vigilancia con el fin de requerir la

de libertad. Asimismo se solicitara
Penitenciarias y de la Secretaria de

MOTIVACION: La tardanza tro penitenciario las liquidaciones de
condena y posterior clasificacion dy i gnados a penas de corta duracion frustra
con frecuencia todos los derechqg u i en|tenC|arlos que pueda corresponder a

2. En la reuniq dido un nuevo parrafo a este criterio: Asimismo, en
los supuestos en Ig ra conocimiento por cualquier medio de la falta de
remision al Centfo peni ario/del testimonio de sentencia, y previa incoacion del
pertinente exped podra solicitar mediante exhorto al Juez o Tribunal

sentenciador la remision de #icho testimonio, dando traslado de forma inmediata al
Centro penitenciario. (Pehado por unanimidad).

39. - Motivaciér)é los acuerdos de clasificacion en primer grado y de los
adoptades-on disgﬁepiﬁcia con los Equipos Técnicos.

1./ Las/ Administraciones penitenciarias y los &rganos colegiados de los
EstahpJecimigntos deberian, en cumplimiento de las Ley Organica General Penitenciaria,
motivar lg8 acuerdos de clasificacion en primer grado y también aquéllos adoptados en
discrepagficia con las propuestas de los Equipos de Observacion y Tratamiento.
(Aprobao por unanimidad).
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2. En la reunion de 2005 se acuerda volver sobre el tema y Reiterar a la DGIP la
necesidad de que, en cumplimiento de la LOGP, se motiven adecuadamente los acuerdos
de clasificacion en primer grado y también aquellos adoptados en dlscrepanC|a con las
propuestas de las Juntas de Tratamiento de los Centros penitepaiqrios. (Acuerdo
adoptado por unanimidad).

40. Documentacién: copia de la propuesta.

ificacion en
ita al JVP, a

internos denominados por la Adm itenciaria FIES (Ficheros de Internos de
Especial Seguimiento), incle uno R.E., les serd de aplicacion como
minimo y en todo caso g lecido en el articulo 46 del Reglamento
Penitenciario, con las 3 t|V|da ihitaciones especificamente contenidas en dicho

fico para los internos de primer grado a efectos de

realizar actividafles o8 j g6 y creativas con un horario minimo y una
participacion sugerior a dos int#rnos. Igualmente se propondra que los funcionarios
penitenciarios qué tualmente en los mddulos de primer grado reciban una

otivadamente la limitacién de comunicaciones sobre los
para evitar sanciones encubiertas (Aprobado por unanimidad).

Los internos clasificados en primer grado son la “asignatura
Administracion penitenciaria; considerados de especial peligrosidad y de
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El apartado relativo a la limitacién de comunicaciones tiene su fundamentacion en

evitar sanciones encubiertas al no justificarse ni motivarse debidamente la limitacion de
comunicaciones por los Centros penitenciarios basdandose por lo general en “motivos de
seguridad”.

quienes se encontraran en tal situacion. Al final, lo que se
aprobado por R.D. 190/1996, de 9 de febrero, pero sip

penitenciaria, cuya aptitud juridica para regul estiQues tan vinculges a los derechos
fundamentales de la persona es méas que dudos

42 .- Progresion de sequndo a tercer grado

regresion provision
notificarse en for

de un interno, debera comunicarse al JVP y
"con indicacion expresa de su derecho a interponer
robado por unanimidad en la reunion de 2005).

de salud de los internos clasificados en tercer grado por
eglamento penitenciario, permite su regresién a segundo

Dgberan existir departamentos o secciones de régimen abierto en todas las
rovinciys a fin de evitar perjuicios a los internos que, por sus condiciones, podrian estar
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clasificados en tercer grado y disfrutar de una actividad laboral. (Aprobado por
unanimidad).

En lugar de secciones abiertas en el entorno del Centro penitengiagjo se propondra
a la Direccion General de Instituciones Penitenciarias la crgécCion Centros de
Insermon SOC|aI (CIS) para los internos clasmcados en tercer gpéAdo, alejados el Centro

45. - Notificacion a Jueces vy Fiscales deNdilancia de
en tercer grado. V4

Deben adoptarse las medidas adecugdias para g
ponga en conocimiento de los Jueces de
Penitenciaria, en todo caso, los acuer,

ministracion penitenciaria
¥jue a los Fiscales de Vigilancia
inicial y los de progresion al

tercer grado, a efectos de control dg ' diere, mediante la interposicion
del correspondiente recurso ante el fiJancja competente, debiendo esperarse a
la firmeza de dicho acuerdo para ior/al JVP del expediente de libertad
condicional
Se insiste en solicitar es pertinentes para que la concesion del
tercer grado a los penado aso la aprobacion de los JVP y asimismo se
regule la posibilidad cto la clasificacion en tercer grado cuando
circunstancias posterig dconsejgn. (Esta redaccion del antiguo acuerdo nimero 38,

penitenciaria se notifiqguen y controlen por los Jueces de Vigilancia
Ese control se considera absolutamente necesario puesto que, si la Ley

7

ja prg€ticamente sin contenido el fallo condenatorio. Y ello aunque, excepcionalmente, en
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este caso hablemos de recursos y de control de legalidad de actos que no perjudican a los
internos, sino que los benefician. En consecuencia, se insiste en solicitar las reformas legales
necesarias para que los Jueces de Vigilancia puedan aprobar o dejar sin efecto, a su criterio,
la clasificacion en tercer grado.

El acuerdo, aprobado en reuniones anteriores, ha sido objetg Ue nueva reda cion en la
de 2005 (que es la que se transcribe), afiadiendo el final gé :
“debiendo esperarse a la firmeza... ”), suprimiendo en dicho pg

igual el tercer parrafo.

46.- Sequimiento de los internos clasifi

La Administracion penitenciaria debe dotd\a flenciarios de los
medios necesarios para el adecuado control (mi
tercer grado de acuerdo con el articulo QAto penitenciario. (Aprobado
por unanimidad en la reunion de 2005).

46 bis.- Revision de los acuer

deflos acuerdos de clasificacion a efectos
los articulos 82 y 83 del Reglamento y
I. (Aprobado por unanimidad en la reunion

Se debe proceder a revisiongs
de las modalidades de tercer grad
para dar facilidades para la
de octubre de 2007).

C) CLASIFIgACI EN THRCER GRADO: PERIODO DE SEGURIDAD

47 .- Aplicackn del articulo/£6.2 del CP a las penas individualmente consideradas.

f0ad toma como referencia las condenas individualmente
9010 se apllcara en las penas de cuantla superlor a 5 afos de

El perl'odo de s

que ésta es la consecuencia juridica del delito y, por lo tanto, la respuesta que el
A de forma individual y proporcional al injusto penal cometido, frente a la expresion
", que es el resultado de la suma aritmética o refundida de las penas impuestas.
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Esta interpretacion resulta mas acorde con las exigencias del principio de legalidad penal,
maxime cuando esta en juego un valor juridico superior como es la libertad.

2

Piénsese ademds que el art. 36.2 del C.P. utiliza la expresion “pengfiente al articulo

193.2 del R.P. que utiliza el téermino “condena’.

Debe seflalarse que este criterio es el mantenido por Ja AugheQcia pro |nC|aI de

36.2 del CP solo era aplicable individualmente a @ en
adelante y no a las penas que sumadas a
redaccion actual del acuerdo es mas precisa.

_(Apfobado por mayoria de 13 a6 en la

dejar sin efecto lo acordado en caso de i
reunion de 2004).

49.- Alzamiento del periodo guridad pér el Juez de Vigilancia al tiempo que

resuelve un recurso.

A efectos de aplacion Aef art) 182 R.P., y cuando como consecuencia de la
imposicion de una pend indpetdudl supefior a 5 afos se aplique el periodo de seguridad ,
no existe impedimenfo legé gl Juzgado de Vigilancia Penitenciaria via recurso
del penado pueda, gn uny de acto concentradamente al tiempo que resuelve
el recurso, alzar § g
(Aprobado en la rg

iento y compromiso del interno, y Programa de Seguimiento; que
la exigencia de un periodo de seguridad al tratarse de uno de los

r in extremis el principio de tratamiento individualizado y con fines de
reinsercigh que propugna la L.O.G.P., que, no debe olvidarse, cumple a su vez un mandato
constitu€ional de dirigir la pena a la reinsercion y reeducacion del penado (art. 25 CE).
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Pero es que objetivamente en el tercer grado del art. 182 del RP no puede exigirse el
periodo de seguridad en tanto que no cabe la posibilidad de acudir al régimen general de
cumplimiento: si la pena impuesta supera los cinco afios, necesitamos para la clasificacion en
tercer grado si no se ha cumplido la mitad de la condena un previo prongsticQ individualizado
y favorable de reinsercién social. ¢ Como va a obtenerse este en el supdesto de W interno que
pretende un tratamiento a tdxicos en un Centro de Deshabituacion/. El prondsticg se podra
realizar una vez concluido el tratamiento, pero no a priori.

Esta posicion fue mantenida por el ponente en las Jorfladad,
mayoria de asistentes se pretendia admitir “un prondsticd ¥
Dificil encaje tiene esta solucion en nuestra legislacion,

si bief al phrecer de la

MOTIVACION: Se
grado con una evolucion p

51.- Periodo Ne sequridad Ae ancianos y enfermos incurables

En los supuestos de tercer grado a efectos de libertad condicional por edad y
effermos muy graves ¢fn padecimientos incurables (art. 92 C.P.), al atender la
lasificacion a razones g€ humanidad y dignidad personal, no se exigira el cumplimiento
del periodo de seguridAd. (Aprobado en la reunion del afio 2004).

ncia temporal del periodo de sequridad.

Ilamado periodo de seguridad es exigible en todos aquellos casos
en la norma con independencia de la fecha de la comision de los hechos
otivaddres de la condena, salvo situaciones consolidadas.
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b) El llamado periodo de seguridad es exigible en todos aquellos casos
previstos en la norma, pero sélo respecto de hechos motivadores de la condena cuya
fecha de comision sea posterior a la entrada en vigor de la L.O. 7/20Q

| acuerdo
le proppesta).

(La votacion alcanzo el resultado de 11 votos a favor y 11 en cgtra, por lo que\e
no fue aprobado en la reunion de 2005 y ha quedado, por lo tanto, Zomo g

53.- Periodo de sequridad vy retroactividad

1. La aplicacion del denominado “period6 ¢ se§uridad” a unagsna de prision en

propiamente dicha o de grado
na manifestacién de la llamada

2.- Esa aplicacion ACKDI b seguridad a cualquier pena de prision cuya
: a en lo establecido en la Disposicion Transitoria

Unica de la Ley Orgh ber entenderse que la expresa referencia de ésta al
articulo 72, 5y 6 flie la LOGPA la £xigencia por este precepto de los demas requisitos
exigidos por el Cqdigo p clasificacion o progresion al tercer grado, incluye la
observancia de lo rticulo 36.2 del mismo, pues nunca antes ha existido en
el Cddigo penal nsgma algund relativa a la clasificacion penitenciaria, por lo que la
referencia a los dema: fSitos exigidos por el Codigo penal necesariamente se ha de

referir al articula 36 2

MOTIVACION:

| prevision por parte de la disposicion transitoria Unica de la L.O. 7/2003,
para acceder al tercer grado la concurrencia de dos condiciones: en primer
los requisitos previstos al efecto por el Codigo penal, y, en segundo lugar, la

observaicia de lo dispuesto en el articulo 36.2 del Cadigo, sin perjuicio de las facultades del
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Juez de Vigilancia Penitenciaria para acordar el régimen general de cumplimiento en los
términos previstos en esa propia norma.

Voto particular gue formula Don José Luis Castro Antonio, J\(# n° 3 d&N\Wadrid, a los

criterios anteriores:?

penal, e igualmente que tal aplicacion resulte de Ig sola
LOGP se hace de los demas requisitos exigidos

a)_Naturaleza de las normas que regulan Sh

tengan naturaleza penal: a) pese a incluirse
regularse por Ley Orgénica; c) pese a que |

de las normas relativay al “periodo de seguridad” a penas que estuvieran en tramite de

322¥1 no ne en realidad aplicacién retroactiva de una norma penal mads
etido el tema a conocimiento de todos los asistentes a la XIII Reunién,
2004, tnicamente los Magistrados Don Javier Gémez Bermudez, titular del

otros acuerdos de la asamblea y que pueden inducir a confusion sobre la
i6n de las cuestiones debatidas. Por ello, dado en todo caso su evidente interés
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¢) Fundamento del conocimiento previo de la pena

El conocimiento aprioristico de la dimension cuantitativa y cualitativa de la pena es
exigible desde cualquier criterio razonable de seguridad juridica y de prevencion
general.

d) Expectativa de penas més dolorosas

Aun cuando la forma futura de cumplimiento sea una me
consagracion por norma de las expectativas més dolorosas
un empeoramiento, esto es, a algo desfavorable.

D) CLASIFICACION EN TERCER GRADO: PA E RESPO
(ART. 72,5 LOGP).

B

54 - Interpretacion del articulo 72.5 4 72.6 de la L

de los penados condenados por la comision de
a sido el &nimo de lucro. (Aprobado por mayoria
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55.- Aseguramiento del pago de la responsabilidad civil

El Juez de Vigilancia Penitenciaria podra de oficio, al conceder la clasificacion en
tercer grado o la libertad condicional, adoptar las garantias que esti cesarias para
asegurar el pago futuro de la responsabilidad civil pendiente (Apr:
reunion de 2004).

pendiente, mientras disfrute del tercer grado ¢/t iral, no dard lugar
necesariamente a la regresion a segundo < de la libertad

” A si concurre en el penado el
requisito exigido por el apartado 5 gél agfigllo { LOGP, en su redaccién vigente,

penado, aquellos hechos o circugistang ‘ igmo que pongan de manifiesto una
fdo a la victima, voluntad concretada
(el penado por satisfacer, dentro de sus

en hechos objetivos que evidencie
Wi A la sentencia (Aprobado por unanimidad en

posibilidades, la responsabilje

2. Si el Juzgado o Zrib tencigdor hubiere autorizado o aprobado, conforme al
articulo 125 del Cdég de pago fraccionado de la responsabilidad civil,
sefialando el perj, los plazos a satisfacer, o hubiere considerado
suficientes las ga das glor el penado para asegurar el pago de las cantidades
aplazadas, a tenok de lo dispuestgen el articulo 136.2.1° de dicho Codigo, el JVP, previa
comprobacion de\gue el ipferno viene cumpliendo el plan de pago aplazado

judicialmente aprobate
5 del articulo

gdiderara que concurre en el penado el requisito del apartado
OGP, estimando suficiente el esfuerzo desplegado por el mismo,

fntencias penales condenatorias sobre responsabilidad civil ex delicto en los
de los articulos 125 y 136.2.1° del Codigo penal, y evitar las disfunciones que
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pueden producir las resoluciones judiciales que contengan distintas valoraciones de un mismo
hecho.

58.- Inaplicacién parcial por el JVP de Instrucciones

indicaciones de ésta para la adecuacmn del proce'
Tratamiento a las modificaciones normativa
suprimido de su articulado la exigencia deZolicitar aNVPNga resolucion judicial de tipo
consultivo sobre el cumplimiento del requfsito establecido™sn el articulo 72.5 de la LOGP,

ilidad civil pendiente en cuantias superiores a las que
lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, y, por

y no como crlterlo de actuacion. Dicha propuesta trataba de dar
en el ambito penitenciario y en relacion con el requisito de la satisfaccion de
flidad civil, al beneficio de la inembargabilidad del salario minimo
al y demas cantidades declaradas inembargables por el articulo 607 de la Ley
de EnjuiciAmiento Civil, beneficio que es plenamente aplicable a los internos, sean penados o
preventiyos, por mor de lo dispuesto en el articulo 33.2 de la LOGP.
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El esfuerzo exigible al penado para satisfacer, segin su capacidad real de pago, la
responsabilidad civil pendiente debe tener como limite el beneficio de la inembargabilidad de

aquella parte del sueldo o salario que la ley declara inembargable, y que por ello le es

inexigible juridicamente.

No existiendo el deber juridico de abonar las deudas pendientg

con cargo agantidades
idhd alguna
mitad del

na consecuencia
8{ insuficiente de
reparar el dafio.

En el afio 2005 se vuelve sobre el tema, a raiz d® » g los apartados 5 y
6 del articulo 72 de la LOGP, tratando de objetj
merece, para entender cumplido o no el isi sQgficta del penado, declarado
insolvente en la ejecutoria, que obtiene ing inferi ~ [

pendiente, 0 que, en el mismo supue lizadd pago parcial alguno durante su
estancia en prision, pero ha asumido/el cg ito de satisfacer la responsabilidad
civil pendiente en forma aplazada ugfa ve Oe régimen abierto y tenga un trabajo

skefffia ingresos inferiores al salario minimo
d alguna para el pago de la responsabilidad civil
pendiente? Para dar interrogante se proponen, para su discusion y
votacion, dos propug / ccion del acuerdo 60, con criterios opuestos y
excluyentes, para iof de)/ que los Jueces de Vigilancia presentes estimen

dafio causado, que el
interprofesional, no haya

ilidad civil pendiente a pesar de haber trabajado en los talleres productivos del
iento durante un considerable periodo de tiempo, percibiendo el

34



e i “:*"‘»‘r
s

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

correspondiente salario, aunque éste no alcanzare la cuantia establecida para el salario
minimo interprofesional y constare la declaracion de insolvencia del penado en la
ejecutoria, siempre que, considerada la cuantia de los ingresos obtenidos por el penado y
sus circunstancias personales y familiares, se estime que pudo abgray determinadas
cantidades y no lo hizo. (Acuerdo aprobado por mayoria de 15a 2 en de 2005).

E) PRINCIPIO DE FLEXIBILIDAD

60 bis.- Requlacion del principio de flexibilidad

Qrincipio de Ngxibilidad, y en
QCIAN, sea regytado por Ley

supuestos el expediente completo con todas las ¥,
del penado y debidamente motivadas las ra QS quee pretende la aprobacion

P, no deberia
de junio

de este régimen no sea aprobada por el
(Acuerdo aprobado por unanimidad en |
la reunion de octubre de 2007).

r provisionalmente ejecutivo.
2006 y ratificado igualmente en

F) REGIMEN PENITENCIARIO S EXTRANJEROS

erio de Justicia que lleve a cabo las actuaciones
por Espafia del Convenio 51 del Consejo de

un De€rechg/penal internacional cada vez mas complejo y comprensivo radica en la firma de
tratados yiternacionales que impongan analogos comportamientos, sobre todo en el caso de
Estados{pertenecientes a un mismo ambito de cultura juridica, y en el cumplimiento
esponsaNle de esos tratados, por razones de solidaridad internacional, bien sea que tal
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sentimiento responda a principios generales del Derecho tradicionales, bien sea que responda
primordialmente a un criterio practico de utilidad en un terreno donde el principio de
reciprocidad es fundamental. En un ambito en el que el Ejecutivo es todavia muy deficiente, es
satisfactorio constatar el avance positivo experimentado por el Poder Judicial en unos pocos
anos. Ademas, ‘“‘judicializacion” significa “juridizacion” -

demasiado sobre el Derecho y en la actualidad todavia no han
peligros. No es la Politica quien debe sefialar el camino a Ig

medial de aquélla en el contexto indicado.

62.- Intérpretes

Q ad CIO de las medidas
diomas de mayor

Ambién, para el resto, la
# intérpretes externos, como
probado por unanimidad en la

Se acuerda instar de la Administracio nltenuarl
tendentes a dotar a los Centros pemtenuanos ae
relevancia en la realidad penitenciaria e .
adopcion de las medidas tendentes a pogibilitar el
sucede, por ejemplo, en la Administracypn de Justicia.
reunion de 2005).

63.- Expulsion de extranjer

Se entiende que las compet
organo sentenciador impid eda acordar la expulsion como medida

. (Al producirse en la votacion un empate de 7

G) RECURS@S CO A ERDOS DE CLASIFICACION

63 bis.- Re&qrsos contra}{s/acuerdos de clasificacion: ver n° 16 bis, apartado 2.

ACIONES Y VISITAS

cepto de “allegado”

Se #stara a lo manifestado por el interno en cuanto al concepto de “allegado”,
S|empr que el namero de los asi calificados sea razonablemente reducido y que el
rmule, respecto del origen de la relacion, alegaciones fiables y susceptibles de
e. (Aprobado por mayoria).
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MOTIVACION: Por un lado, no caben pruebas categéricas de una relacion afectiva o
un sentimiento. Sin embargo, si cabe mostrar el origen de esa relacién o sentimiento. En fin,
la experiencia revela que el nimero de personas de auténtica cercanig pequefio y, por
supuesto, incompatible con listas muy numerosas.

65. - Opciones sexuales de los internos

Las comunicaciones intimas son compatibles con lag/¥sti gloney/sexuales de
los internos. (Aprobado por unanimidad).

MOTIVACION: No cabe duda de que : ¥Q_es hoy en dia
politicamente correcto. Tampoco puede igng 7 i i el hechofincluso de la
regulacion legal en algunas Comunidades de on dpfersas opciones

sexuales, rematando en la L.O. 13/2005, de 1 de ju . NiCa el Caodigo Civil
en materia de derecho a contraer matrimonio, gerob] '

(perddn, género). Es evidente que tal degi
de si las figuras juridicas las crea y
hacerlo para aumentar su expectati
alcanzar a suplantar el bien comdn
intrinsecos impuestos por la razé
rechaza los limites y tiende a la arbi

a soberania del legislador no puede

aturaleza de las cosas’’, como limiteS

66. - Comunicaciogks inti on dtra persona interna
El hecho de qu s miegnbrog/de una pareja estén en prision no obsta por si al
derecho a las com mag/ (Aprobado por unanimidad)

MOTIVACIPDN: no distinguen este supuesto de otros. Los problemas
logisticos que puedqn plantearsedeben ser resueltos y no acentuados por la Administracion,
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venido a cumplir ese mandato, extendiendo la posibilidad no sélo a las madres sino a todos
los internos.
MOTIVACION DE LA MINORIA: El articulo 45.6 del Reglamentouede desarrollar
el articulo 51.1 de la Ley, no el 38, que sélo habla de internas y de pé
hijos menores de 10 afios 0 que pueden considerar inconvenienyf su presencia) pero que

posible en

La frecuencia de las comunicaciones §
posible. (Aprobado por unanimidad).

ijos ha de Zer la maxima

MOTIVACION: Asi lo exige la aplicag
acuerdo) o analdgica (para la minoria)
Penitenciaria.

a mayoria en el anterior
la Ley Orgéanica General

esposa 0 novia actual) y las comuN€fciones de/convivencia tengan lugar con los hijos,
incluso acompanados de pet, J

MOTIVACION: protagonismo de los menores en este tipo de
comunicacion. Si hanfe ir Acompgfiadog por su padre o madre, ello no debe ser obstaculo a
la convivencia con/el pyogenit S0, aunque éste ya no sea conyuge o pareja del
acompanfante.

70. - Comunica™ inistros del propio culto

Ta comunicacion coff Ministros del propio culto a que se refiere el articulo 49.5 del
eglamento Penitenciar)0 ha de entenderse referida a Ministros de confesiones religiosas
inscritas en el Registrg Especial del Ministerio de Justicia o de aquellas otras que sean,

puede rducirse la lista de confesiones a la muy limitada de las que figuran inscritas en el
egistro especial del Ministerio de Justicia, que deja fuera a religiones como el budismo, el
ahmagismo o el sintoismo, y a muchas Iglesias cristianas distintas de la Catolica.
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71. - Acumulacién de comunicaciones

Las comunicaciones compatibles son acumulables y susceptib#s de sudsderse en el
tiempo sin otro obstaculo juridico que el perjuicio de tercero. (Aguerdo por unaNimidad).

MOTIVACION: Las comunicaciones intimas, familig ) iyencia son
compatibles (articulo 45.6 del Reglamento). Pueden por tarfto tg tras otra,
particularmente en caso de dificultoso desplazamiento de i dos (articulo
42.4°). Sin embargo, no pueden considerarse los intere 0, Sino los de
todos, de suerte que las facilidades de aquel aA® 0do lo posible no

tiempo posible de su uso, en perjuicio de los dé

VII.-PERMISOS DE SALIDA

En materia de permisos de ]
penitenciarios deben conceder 4o Meter la concesion a la aprobacion posterior

pafiando los correspondientes informes o

MOTIVACION: L
Penitenciario citado e

necesidad de corregir el nimero del articulo del Reglamento
| acuerdo es obvia, toda vez que, cuando tuvieron lugar los acuerdos

74\ Frecuencia en la concesion de permisos.
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Se considera que la frecuencia con que deben proponerse y concederse permisos de

salida, dentro de los limites cuantitativos establecidos por la Ley Organica General
Penitenciaria, es competencia de las Administraciones Penitenciarias, por afectar al régimen

y tratamiento penitenciarios, teniendo en cuenta la voluntad del intepna  (Aprobado por
unanimidad).

Es deseable que en los Centros penitenciarios no exista disgfiming 'n en la Jrecuencia

0S penitenciarios,
'sos, con mayor

temporal sobre aquellos internos que disfrutan de pewi i so ante el Juez de
Vigilancia Penitenciaria. La razon, por tantg :

En caso de concesion del
Penitenciario de 1996, el Juez de
permisos previstos en el

stofen el articulo 82 del Reglamento
fismo Reglamento cuando se acredite

¢ los requisitos para disfrutar de régimen

correspondiente acuerdo aprobado en 1994 los
ento Penitenciario de 1981, sustituyéndolos por los

concurriefdo todos los requisitos exigidos por la Ley y el Reglamento Penitenciarios, los
Jueces d€ Vigilancia Penitenciaria podran dejar sin efecto tal acuerdo y autorizar el permiso
orrespoNdiente por via de resolucion de la queja que presente el interno interesado,
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conforme al articulo 72.2 g) de la Ley Orgénica General Penitenciaria. (Aprobado por
unanimidad).

78. - Permisos de salida y faltas disciplinarias

Para la concesion de un permiso no es necesario que toglas | Itas disqi

estén canceladas. (Ver también namero 115).

79. - Permisos de salida para internos extranjeros.

permisos a extranjeros indocumentados que se Qtadoy/ (Aprobado por
unanimidad).

MOTIVACION: La primera parte d /i y cumple con el mandato

constitucional de no discriminacién. Si practica puede observarse la
existencia de grupos de extranjeros cada paPnumerosog que se niegan a ser identificados

VIill. SANIDAD PEMTEN

80. - Aswtenm/ﬁa/émznos por el Sistema Nacional de Salud: principio

de igualdad.

Se insta a lag Administraciogffes competentes a superar las disfunciones actualmente
existentes en maMtgria de asisyncia sanitaria a los internos, que atentan contra la
igualdad en el respe recho constitucional, como es el derecho a la salud, cuyo
alcance debe ser el mismo para las personas condenadas y no condenadas a penas
Tivas de libertad. (Agrobado por mayoria).

MOTIVACION: Par cumplimiento al principio general de integracion de la sanidad
Istema Nacional de Salud, proclamado en el articulo 209 del Reglamento
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81. - Asistencia especializada: consultas en el interior de los Establecimientos y
consultas externas.

en materia de
cuando la

Se insta igualmente a las Administraciones competentes a realj
asistencia especializada, consultas en el interior de los EstablCimientd

Reglamento Pemtenmano que distingue las consuNg
Establecimientos, que en la préactica las Admips iormag se regsten a llevar a cabo, y las
consultas externas. Respecto de estas Ulti agfgurar el desplazamiento del
enfermo el dia sefialado para la consulta, gue supondria tener que pedir

En los supuestos de hosw
penitenciarios, es procedentg
A orizarse atendiendo a razones medicas y
hospitalarias, y no a crjeri ' imgn penitenciario. (Criterio 23 de 1994. Ratificado

ifales extrapenitenciarios de los internos. La separacion
de espacios respofide a raz0 Z seguridad. El régimen de visitas responde al principio
general de que en\Qateria de sghidad penitenciaria debe primar el aspecto sanitario, por

IVACION: La deshabituacion ha de orientarse en beneficio de la salud del

Igteresago como para la sociedad y resultaria negativo, o incluso contraproducente, limitar
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su seguimiento a quienes se hallaran en una determinada situacion procesal o en un grado
avanzado de la clasificacion penitenciaria.

84. - Libertad condicional para enfermos muy graves: requisy0s.

Se insta al Gobierno a la modificacién urgente del articifo 92 de
el sentido de que, entre los requisitos para la concesion ge

Cadigo)penal, en
la ibertay condicional a

futura como es el caso de la libertad condicional ™
prondstico favorable de reinsercion social, g requiito propio de la libertad
condicional general pero que no tiene aplicagfo A itari

2003, de 25 de noviembre, no ha

suprimido el informe de prondstico f#nal, [ los supuestos en los que el peligro
para la vida del interno fuera paterfe, a g6 ¢ su gnfermedad o de su avanzada edad, no
obstante haber establecido un régigne en/el apartado 3 para la concesion de la

libertad condicional en tales supuesisg’. Procede for eIIo insistir en el acuerdo adoptado en
enero de 2003, fundamentad [
principios de igualdad y
discutible- de los Jueces

que ceder (segun interpretacion usual —pero

édicoforzogo: autorizacion: competencia: ver nimero 12.

86. - Proyramas de /reduccion del dano: recursos para actividades
complementarias.

85. - Tratamjnto

S Insta a la Admfnistracion penitenciaria a que incremente eficazmente los
ecursos necesarios payh complementar la actividad que viene desarrollando con los
programas de sustitugfon de opiaceos o de intercambio de jeringuillas, especialmente en

cesarjis cuanto que el interno tiene derecho a ellas, en las mismas condiciones que
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cualquier otra persona, y tanto mas oportunas si el interno ademas presta voluntariamente su
consentimiento a los correspondientes tratamientos.

87. - Consumo de drogas por los internos: casos en los g
sancion disciplinaria o a pérdida de beneficios penitenciarios.

Reconociendo la importancia de los programas de redygcio
[ stituciones
recomienda

beneficios penitenciarios, sin tener en cuenta las™s i3 ales del interno.
(Aprobado por mayoria).

de los beneficios penltenC| p gngns el sentido mas lato del término), aungue en los
casos concretos pueda Aaber cy cias personales afiadidas que si determinen la

280 era ser tenido motivadamente en cuenta antes de
tomar una decision sghre 1g€ indicgdos bgneficios.

88. — (Sin coptenido).

89. - Tratamiento psiquiatrico de los internos: criterios: servicios comunitarios

El tratamiento pgfquiatrico de los internos que lo precisen debe guiarse por
criterios de racionaffzacién, profesionalidad y optimizacion de recursos, dando
Z utilizacion de los servicios comunitarios sobre los especificamente
limitando en la mayor medida posible el internamiento en Unidades u

En fodo caso, los declarados exentos de responsabilidad o con responsabilidad
atenuad@ deberan ser internados en hospitales o establecimientos dependientes de los
servicios\de salud comunitarios y nunca en establecimientos penitenciarios, sin perjuicio
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de lo indicado en el péarrafo anterior. (Criterio 28 de 1994, simplificado, aprobado por
mayoria).

MOTIVACION: Atendiendo nuevamente al criterio de equipatgcion entre los

flexible, aunque se sigue dando preferencia a los servicios
internamiento en Establecimientos penitenciarios se reduzca/

ver niimeros 13, 30, 31, 82.

93. - Centros de Educacion Espec

94. - Ley General de Sanidadf

Se reconoce el caracter sup io en majfria de sanidad penitenciaria de la Ley
General de Sanidad 14/1986 il de la Ley 41/2002, de 14 de noviembre,

IX. SEGURIDZD INTERIOR

- Caplcter general del principio celular

P acuerdan mostrar su preocupacion porque el principio celular, que debe
general, pueda presentarse como excepcion, y la excepcion de varios internos en
la mismy celda se presente como regla. (Aprobado por unanimidad).
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MOTIVACION: El principio celular lo recoge expresamente la Ley Orgénica General

Penitenciaria (articulo 19). La preocupacion nace de que el endurecimiento de las normas
procesales, penales y penitenciarias pueda hacer insuficiente el ndmero de celdas
individuales.

96. - Presencia del interno en los reqistros en la celda

permite una minima contradiccion en caso de ha Q
penales o d|SC|pI|nar|as y contribuye a la evitget

de cuenta a los Jueces de Vigilan&\ i igf1a de los cacheos con desnudo integral
practicados a los internos. (Aproba phidad).

MOTIVACION:
daciones de cuenta dg a cionesf de los Centros Penitenciarios a los Jueces de
IAri en la puesta en conocimiento por la propia
que, en primer lugar, implican la afectacion de un
derecho fundamengal, y N otros que, en segundo lugar, entrafian un modelo de
act|V|dad penltenc aria que S del estandar. Este principio general es observado por la
stituciones Penitenciarias en sus Instrucciones, incluso

acion debe proceder a la dacion de cuentas del cacheo con desnudo mtegral
fSion del parte de hechos que justifico la adopcion de la decision, y del resultado
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97 bis.- Informacion del interno: no tiene acceso al expediente

Conforme dispone el articulo 15.2 de la LOGP, los internos tienen derecho a ser
informados de su situacién penal y penitenciaria, pero no un derecho cceso directo al
contenido del expediente penitenciario, sin perjuicio del acceso a
en el procedimiento ante el JVP en los términos de la LOPJ/ (Aprobado p§r mayoria
cualificada en la reunién de octubre de 2007).

Voto particular gue formulan los Magistrados Don : areZ'y Don Angel
Luis Ortiz Gonzélez, de los Juzgados de Vigilancia Penitghciaria Wigpéros 2y 1 de Madrid,
respectivamente, respecto del anterior acuerdo:

entos jurisdiccionales vienen a
£ los internos en particular a sus

iterio de Actuacidén numero 97 bis aprobado en
Penitenciaria (octubre 200°7). Tal precepto debe

B5 a) de la Ley de Régimen Juridico de las
fmiento Administrativo Comdn, donde se contempla

el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria, es preciso con caracter previo el tener
pleno a cuantos informes afecten al interesado, que se hayan generado e
incorpofado al procedimiento administrativo; s6lo asi, conociendo esos datos, podra el
(nterno e)ercitar la defensa de sus derechos e intereses, con pleno respeto a los principios de
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contradiccién y de igualdad en el procedimiento (art. 85.3 de la LRJAP, Sentencia del Pleno
del Tribunal Constitucional de 16-11-1993, nimero 340/1993).

Por su interés, al abordar precisamente esta cuestion, debe ser cigadQ el Auto dictado

los internos pretendan acceder a informacion
mismos tienen el referido derecho de informacio»
que se produzca.

a, ya que los
fable y siempre

$#tros y archivos pablicos se ve
reforzada cuando el contenido de ellos afegla directamente ®a esfera juridica del solicitante,
pues en tal caso ese derecho se conviefle e 0 medial de otros derechos del
titular, en cuanto el conocimiento del ivos es medio de ejercicio de ese

1

otro derecho.” -

régimen j

’ entro deben tener publicidad suficiente

Las normas de régi
entre los internos. (Aproy

: y también las Circulares e Instrucciones de la
Direccién Genera)/ de i Penitenciarias o de la Secretaria de Servicios
de Catalufia, deberian ser también puestas en

tales érganos admin
General Penitenciaria.

la no invasion por unas normas administrativas de minimo rango (cuya finalidad
la organizacion del servicio) de los derechos fundamentales de las personas que
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son materia de reserva de ley. Lo que sucede habitualmente en este terreno demuestra la
actual falta de garantia para los Jueces y los administrados de que tales principios sean
suficientemente respetados.

99. - Relaciéon de objetos prohibidos

Con relacion a la tenencia de objetos prohibidos:

Es precisa una relacion mas concreta de los objetos cflya g/esté prohibida o

homogéneas).
Es rechazable que las normas de
caracter particular, supuestos distintos a los d® :
En relacion con lo anterior, los objetos autOwW g penitenciario no

7

deben considerarse no autorizados en los derp#é

£, por razones justificadas y
> medios o las posibilidades del

ja\por danos epfel transporte de enseres: competencia: ver nimero 11.

TOTL. - Quejas de log reclusos ingresados en Unidades de Custodia de Hospitales

xtrapenitenciarios:yl]mero 13.

10/ - Q

jas: concesidén de permisos por via de queja: ver nimero 77.

49



e i “:*"‘»‘r
s

CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

XIl. TRASLADOS

Se requiere a la Administracién penitenciaria para q
solicitado informes a un Centro penitenciario de un interno q
Centro, el Centro que reciba la solicitud debe remitirla sin
para que éste la cumplimente. (Aprobado por unanimidad en

XIl. REGIMEN DISCIPLINARIO

itenciaria y 252.2 del Reglamento
n Auto judicial aprobatorio de una

CION: Resulta sorprendente que en materia de abono del tiempo de sanciones
Ndebidamente el articulo 257 del RP sefiale un caracter potestativo para su

onsecueycia de un recurso estimado total o parcialmente y las sanciones a las que se aplica
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dicho abono son de cumplimiento posterior pero por acciones u omisiones anteriores a la
revocacion o reduccion mencionada.

106. - Las limitaciones legales no pueden pretender ser aceptzfas con™™UNa sancion
encubierta.

No deben utilizarse las limitaciones previstas en el a
Penitenciario que pretendan la proteccion del interno, co
encubierta. (Aprobado por unanimidad).

MOTIVACION: El articulo 75.2 RP se rg
de proteccién personal con una clara finalidag
recluso. Mas alla de este limite, la medida se
que en aquellos casos en que se prolonga en el ti®
finalidad.

En el caso de que la Com
sancién superior a la propuesta PN
tramite que establece el articHo24

br, es conveniente que se haga uso del
del RP. (Aprobado por unanimidad).

cargos en concordgfcia fon la) califftacion sefialada por la Comision Disciplinaria,
concediendo al intg it

imprescindibles pdra la defeffSa delAnhterno.

108. - Nulidad de actuaciones: Comision Disciplinaria. Recursos contra la

rgSoTucion sancionadora

La infraccién
deErminaya la

las normas de procedimiento por la Comision Disciplinaria
Idad de actuaciones y el expediente debera ser retrotraido al lugar y
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MOTIVACION: En tanto que el recurso ante el JVP en materia sancionadora se
califica de auténtico proceso judicial, la practica de pruebas no debe quedar reducida a la
reproduccion de aquellas cuya practica hubiese sido denegada pg instructor por
el JVP via

Procede recomendar la presencia de L
internos ante la Comision Disciplinaria en los Est imi i larios. (Aprobado
por unanimidad).

Respecto de la asistencia letyada rse: 1) que no existe derecho a la
i ; asesoramiento letrado se limita a la

unanimidgd).

MQTIVACION: El articulo 242,2,1) del Reglamento Penitenciario no se orienta a
cilitar/las comunicaciones entre los internos de distintas prisiones, sino a facilitar la
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defensa del expedientado. Utilizar esta norma para solicitar comunicaciones con otro interno
y denunciar indefension en caso de denegacion o dificultad de comunicacion se esta tornando
en un recurso frecuente e indeseable, particularmente entre integrantes de organizaciones
terroristas, al que se debe poner fin. Se exceptua, sin embargo, el supu de que el asesor
esté en condiciones de actuar como tal.

trg/hitaci§n de Pn recurso

111. - Principio de prevalencia del proceso penal sobre
contra una sancioén disciplinaria

nal el Juez de
ra una sancién
al, y, una vez

Cuando en la aplicacion del principio de prevale cia del
Vigilancia Penitenciaria suspenda la tramitgdMQ d&un recurso |
disciplinaria hasta que exista una sentencia
alzada la suspension, se confirme la sancié
ésta comenzara a correr como si se hubiera ¢
(Aprobado por mayoria).

la cancelacién de la sancién discipliNg
acudir a la ficcion de que el s

En el caso
Organica General Penitenclaria
hacer mas gravosasu situacid
paseos con un dia de™ i

er grado o con aplicacion del articulo 10 de la Ley
e fueren sancionados con privacion de paseos a fin de
e aislamiento, se equipararan tres dias de privacion de
0. (Aprobado por unanimidad).

pri

MOTIVACION: Se yfefiere este criterio a los penados que sean clasificados en primer
rado por tratarse de injfrnos extremadamente peligrosos o manifiestamente inadaptados a
los reglmenes ordinarig/y abierto, y se encuentren, por tanto, en alguna de las modalidades en
iga que recoge el articulo 91 del Reglamento Penitenciario, asi como a
a los cuales se les ha aplicado el articulo 10 de la Ley Organica General
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agravacion, ya que la privacion de paseos se convierte, en atencion a las horas de salida al
patio o la vida en comdn, en una sancion de aislamiento.

para que no sea asi. El traslado por razox
medidas y condiciones no puede suponer el

MOTIVACION: Las excepciones
justificarse. De otro lado, al aislamient

a LOGP (art. 43.4) deben
yse sanciones adicionales, aun

La existencia de faltas gtstisyjnaias sinLancelar no es obstaculo para el estudio y
tramitacion por la Junta gé j permiso de salida solicitado. (Aprobado por
unanimidad).

MOTIVACIOHN uent£ que por las Juntas de Tratamiento se proceda a no

es un elemento a valorar como causa de denegacion de los
que el articulo 154 del Reglamento Penitenciario, en
concordancia con el articulo 47.2 de la Ley Organica General Penitenciaria, exige, entre los
rgquisitos para su concesfon, “no observar mala conducta”; ello obliga al estudio del
ermiso, dejando abiertan caso de denegacion la via del recurso ante el érgano judicial.
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XIl. TRATAMIENTO PENITENCIARIO

115 bis.- Tratamiento penitenciario: concepto.

inisterio
iIares a

Expresar nuestra opinion sobre el carécter razonable del rop03|to del

segurar unas
condiciones de vida dignas, minimizar los ef i i iento, potenciar
los contactos con el medio exterior y aseguyé ividathsg a los internos

tendentes a potenciar sus conocimientos & socializacion
personales. (Acuerdo aprobado en la reunion d i } unanimidad en
la reunion de octubre de 2007).

116. - Tratamiento penitenciario: iacio medios v recursos destinados
a estas actividades.

Se insta de la Administracioff pe ) potenciacion en la mayor medida
posible de los medios y recurs atamiento penitenciario, que es el
conjunto de actividades direcamefite fhadas al fin constitucional de la

reeducacion y reinsercién social d condenagos (art. 59 de la LOGP) vy que por ello
tienen siempre preferencia
(Aprobado por unanimidad

MOTIVACION amentg de llamar la atencion del Poder Ejecutivo sobre la
importancia del trata , que es el conjunto de actividades desarrollado en
los establecimientoy/mas Mlirecta encaminado a conseguir la finalidad exigida por la

Constitucion a lag pena§\ priyétivay/de libertad, y de aqui que se haga hincapié en la
necesidad de arbitfar los medfios y pécursos necesarios, incluso con preferencia a los medios y
recursos destinadd§ a otras agfividades, que legalmente son secundarias respecto del
tratamiento. Debe redsQocersg”gue, desde la promulgacion del Reglamento penitenciario de
1996, el ordenamiento espafiol esta intentando hacer mas “flexible” el concepto de
miento, a 1in de que nd sélo comprenda las actividades clinicas a las que se refiere la
OGP, sino todo tipo actividades, por poco tecnicas que sean, que representen algo
favorable para el integésado. (Parece ser que este concepto “vulgar” de tratamiento sera
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(Acuerdo aprobado en la reunion de enero de 2004, ratificado por unanimidad en la reunion de
octubre de 2007).

MOTIVACION: Con independencia de que Instituciones Pgaifgnciarias deben
establecer en cada caso programas individualizados de tratamiento, #as menchsges expresas
en la norma de tratamlentos especiales refuerzan la necesidad de g enC|on a este \ecanismo

Penitenciaria de realizar los programas especif)
refiere la presente Ley.”

En la medida en que resulte compatj i penitenciario propio de los
éstos programas de ayuda
eficaces para mejorar sus carencias /n ifArios, educativos, formativos y
i6 j 6, ratificado por unanimidad en la
reunion de octubre de 2007).

118.- Tratamiento médico fo : ver numgro 12.

119.- Tratamiento@%n: ver ndmero 83.
120.- Tratamiéqi[u/i:»;ico: er nimero 89.

XIV. BENEFICIOS PENITENCIARIOS

121. - Beneficig]éjida: clasificacion urgente para evitarla: ver nimero 38.

- BEdencion: abono de redenciones atrasadas: ver nimero 3.

. - Redencidn: baja en redencion ordinaria atrasada: ver nimero 4.
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124.- Redencidén: baja: notificacién al interno

La baja en redencién que el Centro penitenciario hubiera acordado, pero no
hubiera notificado al interno, no tendra efecto.

Si la baja en redencion hubiera sido acordada en resoluciogfjudicial y no'\e hubiera
notificado al interno, se le comunicarad inmediatamente.

MOTIVACION: Son dos acuerdos adoptados en la Reurfion g€
no ha sido alterada por los Gltimos cambios legislativos.

000, Zuya l6gica

XV. LIBERTAD CONDICIONAL

125. - Libertad condicional: requisitMc

acion en tercer grado:

de libertad condicional de un
en el momento de formular su

grado, sin propuesta previa del es
aquél el beneficio de la libertz

en el mismo Auto en que se conceda a
robado por mayoria)

MOTIVACION: Lg préactigh da de resolver eventuales peticiones de libertad
condicional por penadgf clagftaqds en sggundo grado debe estimarse que conculca la regla
general del articulo :
cauce procesal de pagle del interno. La invocacion del cauce procesal del
articulo 76.2.9) g
clasificacion en gegundo gFfado rfsulta improcedente, pues dicho cauce procesal no es

a excepcionalidad de la libertad condicional por causa de enfermedad
imientos incurables o por avanzada edad tiene un tratamiento sustantivo
se encuentra en el articulo 92 CP, recientemente modificado por L.O. 15/2003,
viembre, justificandose el régimen excepcional frente al criterio general de
concesiony/de la libertad condicional en que aqui no se trata de preparar al interno para la
futura vila en libertad sino en asegurarse de que pasa fuera del establecimiento penitenciario
us altimgs momentos.
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126.- Informe prondéstico final: valoracién por el Juez de Vigilancia

El Juez de Vigilancia Penitenciaria, antes de aprobar la libertageqpdicional que le
sea propuesta, o concederla por via de recurso, podra solicitar y 0s informes
distintos al informe pronostico final establecido en el articulo 6/'de la LOGP \el cual en
ningun caso le vinculara (Aprobado en la reunién de 2004).

127.- Informe prondéstico final: impugnacion.:

El informe previsto en el articulo 67 d , que no resulta

Q LAGP es un trany
: S ar la resolucion

Si la LOGP en su nueva reda aplicacion de la exigencia de
responsabilidad civil en ciertos supyesto Isitos son los mencionados en la
exposicion de motivos, y si el arficu igo penal condiciona la libertad
condicional al cumplimiento de | i 6obrg pago de la responsabilidad civil en
los supuestos a los que se refier no £abe concluir dogméticamente que es

absolutamente generalizada la exi
no se trata de una resurreccjg

reunion de 2004).

VOTO PARTACULAR gueformfla Don Juan Pablo Gonzéalez del Pozo, JVP niimero 2
de Castilla-La Manfcha cdg sedgen Ofana:

Este criteri irse porque, lejos de arrojar claridad en la interpretacion
del requisito exigido tado 5 del articulo 72 de la LOGP, no hace sino sembrar
dudas y desfigurar ain mas el ya borroso perfil técnico del precepto. El criterio introduce en
mion una dosis de agibigiedad innecesaria a la exégesis del ya impreciso precepto y
arece enunciar una tesig/interpretativa contradictoria con la que sustenta el criterio nimero
44, relativo precisameng€ a la interpretacion del articulo 72.5 de la LOGP.

29.- 4 de conducta: exigencia de la responsabilidad civil

./La imposicion al liberado condicional como regla de conducta, por parte del
Juez deg{Vigilancia, de la obligacion de satisfacer una determinada cantidad mensual
ompleto pago de la responsabilidad civil pendiente, al amparo de lo dispuesto
iculo 83.1.5° del Cddigo penal, puede ser una via razonable que posibilite el
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acceso a la libertad condicional de los penados con responsabilidades civiles de
importancia que se comprometieron en su dia al pago fraccionado de las mismas y que
las vienen satisfaciendo con el producto de su trabajo en régimen abierto (Aprobado por
mayoria en la reunion del afio 2004).

MOTIVACION: Se hace concordar el criterio con la redag€ion de los criy

de conducta, la obligacion de s
pendiente la cantidad mensye

ante el Juzgado de :
cuantias parciales cgincigé bn digha suma. (Aprobado por mayoria de 13 a 4 en la

del Centro penitenciario respectivo la emision del informe sobre la libertad
| de un determinado interno, incluyendo un pronostico de integracion social
del mis{no, que podra ser valorado por el Juez a efectos de tener por cumplido el
equisitdy que establece el articulo 91,1,3% del mismo Cdédigo para la concesion de la
ertag/condicional. Si se consolida ese criterio, algunos Juzgados, que disponen de un
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equipo técnico, habrian de renunciar a su colaboracion, precisamente en el tipo de
expediente en que mejor servicio pueden prestar.

el Juez de Vigilancia Penitenciaria del Principado de Asturias, no pu
de tiempo. En consecuencia, se incluye en esta recopilacion escrit

MOTIVACION: Al igual que las mgdi } os articulos 83 y 96 del CP

(reformados por la L.O. 7/2003, de 30 d¢ junio; con ant®§oridad el Cddigo se remitia al
articulo 105) son susceptibles de revisjb Yante cese/suspension o sustitucion, en su
consideracion de medidas de seguridag Ipertad, se estima también admisible
la fijacion sobrevenida de nuevas rgglas taJlo mismo que su cese, suspensiéon o

132.- Refundicion m

sobrevenidas: ver nimepds 2y 7

libertad condicional revocada y causas

133.- Libertgll condiciong¥de gAcianos y enfermos graves: ver nims. 51.84 y 125.

rgano sentenciador “que la naturaleza del delito justifica el cumplimiento de
en un centro penitenciario en Espafia”. Ademas resulta necesario que el Juez
ncia acuerde en este caso la audiencia del condenado para acordar, no solo la
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135.- Libertad condicional: revocacion

La libertad condicional se revocara en los supuestos expreggmente PxQvistos en el

evocacion de la
synciamiento de

XVI. LIBERTAD CONDICJON

condena, en aplicaciérn/de | 5 nales de 1973 y 1995, ha quedado sin efecto, al
ig pertad condicional anticipada por el articulo 91 del

Cadigo penal, modiffcadopor L.QY. 7/2003, de 30 de junio).

137.- CoOmp del beneficl:

El beneficio del articulo 91.2 del Codigo penal se computara desde el inicio del
plimiento, Incluso cghtando los periodos de prision preventiva, si bien no se
studiara su aplicacion/ino cuando se cumpla la mitad de la condena. (Aprobado por
mayoria en la reunion dg2004).

rencia de las antiguas redenciones de pena por el trabajo, que eran propuestas
Imente, el nuevo beneficio no se va a considerar por las Juntas de Tratamiento
lasificacion del penado en tercer grado y, una vez cumplida la mitad de la
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condena, ya que, como hemos dicho, operard desde su inicio. Por tanto, no existira
inconveniente alguno en proponer el beneficio acumuladamente, respetando el limite de
90 dias por afio de cumplimiento transcurrido (Aprobado por mayoria en la reunion de
2004).

ia, el Juez
de Vigilancia podria estimar una queja del interno con ero de dias
que el propuesto hasta el limite de 90 dias por
verdaderamente se acreditase la participaciof s{ecti | interno en los

era inferior al

lo 36.2 del Cddigo penal, un
interno ha sido progresado a tercer gr£do g lido la mitad de la condena, el

que ésta solo podra producirse “ id£ 1a mitad de la condena” (Aprobado
por mayoria en la reunion de 2004).

La expresion “c

indulto parcial (Aprobado por maydria en la reunién de 2004)

142 .- Interpretacion restrictiva:.

La interpretacio/del beneficio del articulo 91.2 del Codigo penal (modificado por
L.O. 7/2003) debera sef restrictiva, pues supone un plus sobre un beneficio que ya de por
iq ederge solo excepcionalmente (Aprobado en la reunion de 2004).
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facultades discrecionales de propuesta o ausencia de propuesta del beneficio, de modo
mMas riguroso si su actuacion afecta a los derechos fundamentales, libertades publicas y
valores constitucionales, debiendo los Jueces de Vigilancia Penitenciaria revisar, cuando
se les solicite, la legalidad y constitucionalidad de la actuacion admipisfyativa realizada
(Aprobado por mayoria en la reunién de 2004).

XVIl. MEDIDAS DE SEGURIDAD

144. - Peritos psiquiatras para asesorar 3

Seria necesario que los Tribunales Sup N n las gestiones
oportunas con el fin de que en las listas de peritos jUNGI i soeritos psiquiatras
que puedan auxiliar y asesorar a los Juece l i

a aprobacion de salidas terapéuticas o la
edidas conforme al articulo 97 del Codigo

es muy delicada, sobre todo a la hoxg
proposicion de tratamiento arpettate

frecuencia ocurre que/gl Egdipo Myltidi
propuesta completaghentefontrapfa al Zriterio del Consejo de Direccion del Establecimiento,

Inteypretacion del “abandono” del Establecimiento psiquidtrico.

compnicacion que tiene que hacer el Juez de Vigilancia Penitenciaria al Tribunal
senteMciadgf prevista en el articulo 101 parrafo segundo del Cédigo Penal no se puede
entender Aunca referida a las autorizaciones para salidas terapéuticas, sino simplemente
cuando €e trate de cese, sustitucion o modificacion de la medida de internamiento, que son los

asos prdvistos en el articulo 97 del mismo texto, puesto que el término abandonar ha de ser
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interpretado en el sentido amplio de abandono definitivo del Establecimiento psiquiatrico.
(Aprobado por unanimidad).

medida no podra abandonar el Establecimiento sin autorizacid 0 Tribunal
sentenciador, de conformidad con lo previsto en el articulo 97 g este CodigoN) hay que
ponerla en relacion con la confusa redaccion del citado articyfo. Q 0 que la
competencia del Tribunal sentenciador no va mas alla de lo titucion o

Si se aceptara una interpretacion restringMg de e€ir, entender que
cualquier tipo de salida del Establecimiento S o icas, con o sin

acompafamiento del personal del Centro o § es por breves
periodos de tiempo) constituye abandono, se progri 3 que seria poner
trabas burocraticas a la concesion de estos P& puticos residenciar la

contrariamente a lo establecido para la AegislaciomNgi articulo 763 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil) en materia de co i ja también a los principios de
Naciones Unidas para la proteccion deas péi2 fermedad mental de 1991, cuyo

Espafia, por lo que no es vinculante

Por otro lado, se produc
consideraciones como la alar
que, con caracter general
enfermos mentales) a su
Vigilancia Penitenciarig.

convieNte a los Jueces de Vigilancia en dérganos dependientes que se limitan a enviar
Igformey/y propuestas a aquéllos. En 1996 los Jueces de Vigilancia ya solicitaron que se
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acabara con esta desnaturalizacion de su esencia y de sus funciones, y en 2003 y en 2005
insisten en esta solicitud, y seguiran insistiendo hasta ser oidos.

147 bis.- Ejecucion de la medida de seguridad en caso de
privativa de libertad

restabIeC|m|ent0 de Ia salud mental para que pe i ortuno en orden
; mayoria en la

MOTIVACION: Dado que el Tribunal sentencis > s quien impone la
medida, carece de sentido elevar propuest s itucio

Voto particular que formulan n el |y Ofiz Gonzalez y Don Manuel Pérez
Pérez, JVP nlmeros 1y 2 de Madrid:

general, no existiendo medidas de d
del CPo en la sentenma El o en el titulo 1V del libro I del CP, bajo el
tulo primero, “De las medidas de seguridad en
general”, establece la inyfrvenci bz de Vigilancia Penitenciaria en las mismas y esa
regulacion es la unica Amos que un acuerdo adoptado por los JVP pueda

modificar o dejar sin § un precepto de ley.

1on alzando la medida de seguridad acordada en el ambito del articulo
restablecimiento de la salud mental corresponde al JVP, que debera
nocimiento del Tribunal sentenuador que es el encargado de dar por
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XVIIl.  DISPOSITIVOS TELEMATICOS

148. - Dispositivos telematicos autorizados

régimen de semilibertad por la via del articulo 86.4 Os
que, con anterioridad a la Instrucciéon 13/2090
Penitenciarias, que regula e implanta e
telematicos, los medios de control eran

onal el uso de dispositivos
gimente, existe la posibilidad de

comparativos entre los penados que g gota situacion. No obstante, al final se
deja un margen de discrecionalidad justifi

XIX. PROCEAMI RE URSOS

149. - CaracAtléad)%mnto ante los Jueces de Vigilancia

El procediminto para laframitacion de peticiones, quejas y recursos ante el Juez

S casos en que preceptivamente obligue el legislador a oir a las
de Vigilancia acordar motivadamente oir a la victima o
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para obtener una mayor celeridad en la tramitacion de los distintos recursos y peticiones ante
aquéllos, se ha venido imponiendo en los dltimos afios la necesidad de un procedimiento
autbnomo en materia penitenciaria, que necesariamente ha de ser breve, flexible y
garantizador, como se indicaba en los Criterios de los Jueces de Vigilangia Penitenciaria de
1994,

Por otra parte la Ley Orgénica 7/2003, de 30 de junio de Medidasde refor a para el

Penitenciaria. (Acuerdo del afio 2000,
anteriores).

fnicas y los procedimientos de actuacion
de los Jueces de Vigilancia, han pas adie puede comprender que el legislador
siga |mperterr|to desoyendo Uperot i
no es sino uno entre muchos ejemplos de los

casos en que los Jueceg ’ la necesidad de ser respetuosos con el propio

Y ni siquiera IA proghesa defabiog afuera de que el legislador no olvida la necesidad de
la Ley reguladora ' n la Jurisdiccion de vigilancia tranquiliza los animos,
pues también esta a avepiura de la libertad condicional de ancianos y enfermos,

reud explicar este sinsentido? Lo mismo cabe decir respecto de la
expresamente el procedimiento ante los JVP. Nosotros no podemos

2.{Se acuerda reiterar del Gobierno la necesidad ineludible de que se promulgue la
ey regWadora del procedimiento ante la Jurisdiccion de Vigilancia, a la que se refiere el
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articulo 78 de la LOGP de 26 de septiembre de 1979, con arreglo a los siguientes
criterios:

a) Tendrédn la condicion de partes los internos y el Ministerio Fiscal
exclusivamente.

b) El procedimiento ser& sencillo y garantizador, y respondefa
celeridad, economia y flexibilidad.

c) El plazo para impugnar los actos de la Administraciq jeciaria spra de un

mes.
/ (Aprobado
¢ este recurso

efecto suspensivo cuando la
rno, se refiera a delitos graves
aso los supuestos en los que la
pronunciado sobre la suspension.

proxima reunion. lfa novedad gde se Ma producido en este tema es que la regulacion procesal
de los Juzgados dg Vigi ncorporado, por la Comision redactora, a un proyecto de
Ley Orgéanica de ificacion d¢la LOGP, que ya ha cumplido con creces sus 25 afios de
vida, y parece aue s iaAna actualizacion de su contenido (pero es dudoso que el
Ministerio del Interior vaya a proceder ahora, en la situacion conflictiva de la que
amente disfrutamos, una reforma de la normativa referente a los Juzgados de

“para que no prescriba”, se insiste en la urgente necesidad de una
reglNagfon pyocesal de la actividad de los JVP, en la que se contemple expresamente el
interponer los recursos contra los acuerdos de la DGIP en materia de
JOn (Aprobado por unanimidad en la reunion de 2005. EI ultimo inciso es novedoso,
en el fondo superfluo, porque el punto concreto a que alude estaba comprendido en
de una ley general, a veces es pedagdgico destacar mas con insistencia los extremos
e pueglen resultar més dificultosos o contradictorios).
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151.- Equipos técnicos al servicio de los Juzgados de Vigilancia

Es imprescindible que los Juzgados de Vigilancia Peni senten con
personal técnico especializado para la emision de informes/previos a la\toma de
decisiones. (Acuerdo del afio 2000). Ver también nimero 126.

152. -. Asesoramiento de Letrado

Los internos podran valerse de Lep 8 #0 de Vigilancia
Penitenciaria.

Si el interno demandare, de acuerdo con , S i de un Abogado
de oficio, el Juez solicitara, a fin de estructurar intsgdi ¥ho de defensa, el
nombramiento de Letrado conforme a la Le istdRgia Juy dica Gratuita, si estimare
que la ausencia de defensa técnica podri }
materia o de la complejidad del asunto.
Turno de Asistencia Penitenciaria del yé

La notificaciéon de las resol
interno.

El plazo para recurrir empeXxdfff a contar/desde la ultima notificacién. (Aprobado
por unanimidad).

MOTIVACION la intervencion de Letrado ante el Juzgado de
Vigilancia Penitenciari go dejconstatar la complejidad de determinados asuntos
en los que la falta g dificulta o no clarifica el contenido del recurso,
peticion o queja plghtead considera oportuno que, a solicitud del interno para

J
nombramiento de AQogado de ofig
Juridica Gratuita.

0 en conformidad con el articulo 21 de la Ley de Asistencia

S€ deja en manos dgl Juez de Vigilancia Penitenciaria la valoracion de los supuestos
n los que se considera pfcesaria la asistencia técnica a fin de que sea dicho 6rgano el que
depure la diversidad dg/peticiones que puedan producirse, siempre con el limite de evitar la

LomoAuiera que en distintas ciudades espafiolas y dependiendo de los Colegios de
Abog¥dos Auncionan Servicios de Orientacion Juridica Penitenciaria, se considera
convenienfe que por su especializacion se atribuya la asistencia tecnica referida a estos
, asi como se reclama la necesidad de que se creen en aquellas localidades en las
ue actudlmente no existen.
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Se plantea la cuestion de las notificaciones. Es préactica habitual en esta Jurisdiccion

efectuarlas a traves de los Centros penitenciarios; o incluso via fax en los supuestos de

urgencia; sin embargo, en los supuestos en los que el recurrente hubiere designado Letrado,

la notificacion a éste no debe impedir la de aquél, dejando abierto el 0 para recurrir

desde la ultima notificacion efectuada.

Ver también ndmero 109.

153. - Plazo para impugnar un acto administrativ

El plazo para impugnar ante el Juzg
acto o resolucion de la Administracion penitg
el Reglamento establezcan cualquier plazo a

b)  Quienes consideran qu
Administraciones [

es. Este criterio es el que maneja la
offiica de Cataluiia en lo referente a los

AdmiMistragfon Penitenciaria, con la salvedad de la materia disciplinaria.
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154. - Inadmision a tramite de la peticion o queja. Estimacion de inmediato de la
reclamacion.

El Juez de Vigilancia, por Auto, previa audiencia del Mini
inadmitir a tramite la peticion y queja cuando se hubiese formp
abuso de derecho o entrafase fraude de ley o procesg
manifiestamente de fundamento.

0 Fiscal, podra
lado ¢ manifiesto
0 cuando\careciere

Oido el Fiscal, cuando de los términos de la reclamagion/o quepa dyda sobre el

derecho del recurrente, podré el Juez estimarla de inmed Aprobgdo pgy/ mayoria)
MOTIVACION: Existe un escaso numeydNeg J cia Penitenciaria

para atender a la elevada poblacion reclusa a Rerosas ocasiOngs el trabajo del

organo jurisdiccional versa sobre pequefias & S0 con abuso

de derecho, fraude de ley o procesal, o qu®f ganifi 9 Qrecen /e fundamento,
dificultando por la cuantia del trabajo existente € 2l JudsAe aquellos otros
recursos cuya materia requiere una mayo ; sobre todo una mayor
fundamentacién juridica. Piénsese que lasAfuejas plax ag/ante el Consejo General del
Poder Judicial sobre resolucmnes de los / zgados de Vighgncia Penitenciaria se deben en

que hace de la queja ante el Juzgado
de Vigilancia Penitenciaria parte esgncia prision y el perjuicio que ello supone

oido el Ministerio Fiscal, valedor dd{d legalidad/el Juez de Vigilancia pueda inadmitir de
plano las peticiones 0 quejase i [

criterio

Por el contrarig 0s supluestos en que no quepa duda del derecho del
recurrente y siendo ngcesa ata resolucion, podra el Juez de Vigilancia, oido el
Ministerio Fiscal y # fi judighr o dilatar el derecho reclamado, estimar la peticion

0 queja de inmedia

En ambos ca €r4 por Auto, dejando abierta la via para los recursos
pertinentes.

as resoluciones de los Juzgados de Vigilancia Penitenciaria cabe recurso de
n materia de permisos de salida, clasificacion, libertad condicional,
s, y siempre que se alegue una vulneracion de derechos fundamentales.

TaNbién se admitira el recurso de apelacion en materia disciplinaria contra los
Juez de Vigilancia resolutorios del recurso de reforma que confirmen la
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comision de faltas muy graves por parte de un interno, tanto si se mantiene la sancion
impuesta como si se reduce o sustituye por otra distinta (Aprobado por mayoria).

MOTIVACION: Se pretende una modificacion legislativa q as materias
objeto de apelacion, dejando una via abierta a aquellos supuestog

Penitenciaria como 6rgano de primera instancia
permisos de salida.

En materia disciplinaria, al valorar/la enormsintJ#ncia que la imposicion de
i % del recluso, se considera que

aquéllas deben ser objeto de apelacion, ¢ bieg i #l citado recurso a sanciones muy
graves confirmadas por resolucion jug ’ g0 dos limites: 1) Que la Comisién
Disciplinaria hubiere impuesto una s nC| u ve.JZ) Que tal sancion se mantenga en la
resolucmn jUdICIa| quedando excl|da ¥ a ion/de aquellos supuestos en los que se

La redaccion aprobag Y anciones que confirmen o revoquen faltas muy

graves”, pero las sancz es no irmyn o revocan faltas, sino que la confirmacion o
revocacion total o par y ' las resoluciones judiciales. Se trata, pues, de una
mejora técnica. Por Atra j gomo ge desprende de la motivacion que fundamenta el
crlterlo lo determphante la fesolucién judiC|aI mantenga la callflcaC|on de la

Penitenciario de 19Q6).

Todo ello sin perjuicio de mantener los supuestos de apelacion en los casos de
ones de aislamiento syperiores a catorce dias. Y téngase en cuenta la reforma operada
n esta materia por las Leyes Organicas 5, 6 y 7 del afio 2003, de reforma de las leyes
penales.

Vepytambjn nimeros 155 a 160.

156/ Recursos de apelacion: interpretacion uniforme:

Sena necesario que las Audiencias provinciales mantuviesen un mismo criterio en
intergretacion de la disposicion adicional quinta de la LOPJ, en materia de recursos
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de apelacion contra las resoluciones de los Jueces de Vigilancia Penitenciaria, con el fin
de evitar las desigualdades que se producen entre los internos en funcion del criterio de
la Audiencia territorialmente competente. Seria también necesaria la especializacion en
los TSJ para conocer de los recursos contra las resoluciones de los Jueggs de Vigilancia
Penitenciaria.

Ver también ndmeros 155 a 160.

157.- Efecto devolutivo del recurso de apelacion

1. Los recursos de apelacion contra €z de Vigilancia
Penitenciaria se admitirdn en un solo ejf ; _facultativo el
planteamiento previo del recurso de reforda (A4 obad QoM ™Qanimidad eg la reunion de
octubre de 2007).

fcursos de reforma y de
de grado o concesion de
libertad condicional en los supuestos Arevistos en elNgpartado 5 de la Disposicion

MOTIVACION: Con el segugdo criferio aprobado en la Reunion de JVP
del afio 2000 se adecua a la reform A 1.O 7/2003 en la disposicion adicional
52 de la LOPJ, y ademas matiza qug el spegSivo debe extenderse también al recurso
de reforma previo al de apelacion Y giorma que, segun el parrafo primero del
criterio, es preceptivo y no me . iv@) en los mismos casos en que el de apelacion

deba admitirse en ambos efg€tos.

158. - Organo ddmpefente pAra cghocer del recurso de apelacion

Instar la rgforma legjdlativd en el sentido de que la apelaciébn en materia
penitenciaria debg ser conoCida pgr la Audiencia provincial correspondiente a la sede del
Juez de Vigilancia\(Aprobado pgf unanimidad en la reunion de octubre de 2007).

159. — (SIn contenidgfor unanimidad).

para la ipApugnacion de autos en el procedimiento abreviado.
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Este recurso no tendra efecto suspensivo salvo en los supuestos previstos en la ley.
(Aprobado por mayoria; corregido conforme a la L.O. 5/2003 y la nueva regulacién de la
LOPJ).

En el caso en que se admita el recurso de apelacion cop/efecto Swgpensivo, se
remitira inmediatamente al 6rgano jurisdiccional competente fara resolver\el mismo
testimonio de las actuaciones indispensables para que/se uncie Jsobre el
mantenimiento o levantamiento de la suspensién. (Aprobado )
de octubre de 2007).

contra Ias resolucmnes de Ios Juzgados de itenciarige€on arreglo a la

argumenta con los siguientes razonamientos: 7
2) Mayor garantia en la efectiva defensa intxgo. 3Y Se facilita el
nombramiento de abogado y procurador, ya que se
para actuar ante el Juzgado de Vigilancia Pegpt

posible estimacién del recurso, por &
que el recurso debe admitirge -
inmediata ejecucion de lg/resuel (Ve=de virtualidad al recurso o puede alterar o
distorsionar una linea defratamightg” Ser§, por tanto, ante la imprecision legislativa, el buen
criterio del juzgador el fue JeCTo itirlo a tramite sobre el efecto suspensivo o no, sin

perjuicio de lo dispu la mgdificg€ion de la disposicion adicional 52 de la LOPJ, que
introduce un nuevo se establece el efecto suspensivo del recurso contra
resoluciones en m icacydn de penados o concesion de libertad condicional para
evitar que en lop delfflos graves una excarcelacion inmediata por libertad

ado . 5% de la LOPJ. Sin embargo, se ha considerado conveniente
antener este criterio 160, con una ligera modificacion, por dos motivos. En primer lugar,
porque la reforma legigfativa en este punto, operada por la L.O. 5/2003, recoge en lo esencial
0 por los JVP en cuanto a la tramitacion del recurso de apelacion contra

de los mismos, lo que sin duda refuerza el valor y la auctoritas de los
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tramite a seguir ha de ser el previsto para la impugnacién de los autos, segin practica
seguida por la generalidad de los JVP. Por otra parte, el parrafo segundo del criterio no es
superfluo, pese a la existencia del nuevo apartado 5 de la disp. adic. 52 de la LOPJ, segun la
redaccion dada por la L.O. 7/2003, ya que aclara que el recurso de gpalacion no tendra
efecto suspensivo en supuestos distintos de los previstos en el apartgdo 5 de s
adic. 52

XX. VARIOS

161.- Administracion penitenciaria

Interior.

MOTIVACION.- No puede renu
la adscripcion de la Direccion Geng
Interior obliga a esa Direccion a propia de la seguridad ciudadana,
incluso de orden publico inmed ¢ entrar en conflicto con las ideas
resocializadoras. Entendemos que | eral de Instituciones Penitenciarias debe
volver nuevamente al Ministerjg-e

uprimirse la pena de arresto de fin de semana, o, en caso de
to, aplicarla sélo a primeras condenas y completar su regulacion de forma
a. (Acuerdo del afio 2000).

TIVACION: Los JVP han coincidido con el legislador, que ha optado por la
imerafe las alternativas indicadas, suprimiendo la pena de arresto de fin de semana en
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virtud de la L.O. 15/2003, de 25 de noviembre, modificadora del Cédigo penal. Un inevitable
sector de la doctrina, para quien todo es politica, lamenta la falta de “sentido progresista” en
el legislador, pero no tiene razon porque olvida que en su ejecucién la pena de arresto de fin
de semana (con independencia de las dificultades para organizarla epdapractica) estaba
distorsionada ya desde el momento en que el condenado prefepa sistem&tjcamente el
cumplimiento continuo del tiempo de la condena. Por tanto, dgj de ser un

“sustitutivo” de las penas de prision.

162 bis.- Organizacion de los JVP

2. Instar la adaptacion de las Estadi ‘ i i de los JVP.
(Acuerdos adoptados en la reunion de junio de 20 ifi - ig/en la reunion de
octubre de 2007).

3. Requerir al 6rgano competente dgf Consejo™s del Poder Judicial para

gue en los documentos estadisticos o de pefio de la funcion judicial
se incluyan y se valoren debidamente I3

* |a celebracion de video-co
* |as decisiones sobre g j

misma. (Acuerdo gprobadQ pordinanihidad en la reunion de octubre de 2007).

4.\ern® 16

T63.- Informatizaciof de los JVP

1. Es necesaria Y urgente la informatizacion de todos los Juzgados de Vigilancia
cuerdo del afio 2000).

la homogeneizacion de los sistemas informaticos. Instar el acceso por
JV al sistema informatico de la DGIP. (Acuerdos adoptados en la reunién de
06 y ratificados por unanimidad en la reunion de octubre de 2007).

partevde |
junio de
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3. Instar a la Administracion penitenciaria para que informatice los expedientes
penitenciarios de los internos, en aras de lograr una mayor agilidad en su tramitacion.
(Aprobado por mayoria en la reunién de octubre de 2007).

164.- Medidas de ayuda

1. Para facilitar la asunciéon de las nuevas comg log/ Jueces de

Vigilancia, se debera proveer por el Gobierno o las Com en su caso
a la ampliacion del numero de plazas de Juez de V|g|l flo de manera
exclusiva, a la especializacion de esta rama de J4 o0 la Jurisdiccion
de Menores) y a dotar a las oficinas de esto AJ0s correspongientes Equipos
técnicos de los pertinentes medios personalg paka que se pykda realizar y

orientar la labor de los 6rganos judicialesNdui indi S aneya satisfactoria.
(Aprobado en la reunion de 2005).

La relacion de Juzgados necesifa iagigh de plantilla en el afio 2000 es ya
anecdotica y carece de interés. Lo gye sq principio general, a saber, que la
plantilla de los Juzgados de Vigilaficia gcesffaSer gmpliada a compas del aumento de la
poblacion penitenciaria que depe ' eflos. L dicho de otra manera: no se puede
pretender mantener intocada la planN do de Vigilancia Penitenciaria cuando la
poblacién que depende de él i te de una vez o paulatinamente con el paso

del tiempo. O sea, que, comb no sg Picar y andar en la procesion, no es razonable
que el legislador modlflq s, aumentando el nimero de personas en situacion
de preventlvo 0 de peng egq'se augje de dlsfuncionalldad deI sistema porque no tiene

Ver tambiéf nimero 62, solye Intérpretes.

165.- Pena de trabajos en beneficio de la comunidad

1. Competencia/Zver nimero 15.

cumﬁﬁ'ﬁ{nto imputable al penado

| ingfimplimiento de la pena de TBC sera notificado por los Servicios sociales

uidagfon de condena. (Aprobado por unanimidad en la reunion de 2005).
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