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RECURSO Ne 71/2007
PONENTE SRA ALVAREZ THEURER

SENTENCIA N

TRIBUNAL SUPERIOR B& JUSTICIA DE MADRID
SALA DE LO GONTENCICSO ADM!NISTRATWD

ik

SECGCION DE APOYO A LA SECCION SEPTIMA

limio. Sr. Presidente:

D. Gerardo Mattinez Tiisidn
Hmos. Sres Magistrados:
na Carmer Alvarez Theurer
D* Amaye Martinez Alvarez

En la Villa de Madrid 2 veinie de Aisiembre delafio dos mil die2.
VISTO el recurso contenciosc adminisirativo numero 71/2007 seguido anté la

Seccién de Apoyo a ia Seccion Vi de la Sala de lo Contencioso Administrativo’ det

Tribunal -Superior de Justicia de Madrid, interpuesto por et Letrado Sr. Diaz

Caballeio, en nombre y representacion de D. JOSE LUIS , D.
JOSE LUIS D. JOSE JOAQUIN . D. MIGUEL

ANGEL . D* MARIA LUISA . D. JOSE

AMARC . D. JUAN JESUS . D...JAVIER

' . D. GUILLERMO . D. ANDRES

y D. SEBASTIAN ' conitra Resolucion

del Subdirector General de Personal de Instituciones Penitenciarias de fecha 22 de
noviembre de 2006 por la que se acuerda desestimar sus solictudes de
reconocimiento expreso de su derecho & ser indemnizados por ei desempefio de ias
funcicnes previstas en el articulo 309 R.P., ast como al abono de ia diferencia
retributiva existenie enire el puesto de trabajo de Encargado de Depariamento y &!

de Vigilante Generico.
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Habiendo side parte demandada la ADMINISTRACION DEL ESTADO,

representada y defendida por €l Abogado de! Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpussto recurso conienciosn adminjstrativo ante este Tribﬂ'nal'
Superior de Justicia, después de admitide” a twanmite, roclamado el eupediente
administrativo y publicade el anuncio de interposicién, se dio traslado a la parte
recutrente para que en plazo tormalizara la demanda, {0 enal vermica smicita'nclh se

dictara sentencia que anulara el acto adininistraiivo impugnado.

SEGUNDO.- Presentada la demanda se dia trastado de la misma al Abogado
del Estado, en representaciin A4 la Administracion demandada, con entrega del
expediente adminisirativo para que ¢a contestara-en ¢l plazo establecido al efecto v.
formalizada “digha coniestacion, solicité en el suplico que s desestimaran las
pretensiones del recurrenta y que 56 coniirmara ei acto impugnado por ser confarma

a derecho.

TERCERO.- Para la votacion y fallo del presente proceso se sefialo el dia 15

de diciembre delafio en curso, en que, efectivamente, sé vold y faild.

Ha sido Ponente la lima. Sra. D* Carmen Alvarez Theurer, quien expresa el
parecer de ta Seccion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

resente recurso contencioso administrativo 1a

PRIMERO.- Se impugna &n el p
Penitenciarias de

resolucion del subdirector General de Personal de Instituciones

fecha 22 de noviembre de 2006 por ta que s acuerda desestimar sus solicitudes de

reconocimiento expresc de su derecho a ser indemnizad

funciones previstas en gl articulo 309 R .0, asi como al ahono de la diferencia .

irabais de Encargade da Departamento y &l

G5 por el desempefic de las

retributiva existente entre el puesto de
de Vigitante Genérico da Interior.

Pretende ia parte recurente s am
es contraria a deiecho aduciendo, en apayac de dicha conclusion
xpedidas. por ! Directar del Genltro

slacicn de la resolucidn impugnada por

cuanto, a su juicio,
que, segun resuita de las certilicaciones e
penitenciario de Albacete, cada uno deelios ha vanido testizando funciones que 50N

una ftranscripcion de {as contempladas ‘en 6 ariiculo 309 de'l Reglamentn

Penitenciario, este €5, como Encaigado de Departamanto, 10 que genera un derechn

a sef indemnizado por ello.
£1 Abogado del Estadc interesa 1a confirmacion de la resolucion recuriida, por

considerar que la misma &3 ajustada a Derecho.

SEGYUNDD.-
consiste en deterrminar si/lo pretendido por et recurrente es acorde con et

Entrando en-e! fondo del asunto, la cuestion objeto de débate

ordenarniento juiidico. Para una adecuada vatoracion juridica de [a cuestmn
planteada es preciso delimitar los téminos de! debate, recordando como ya
avanzabamos, que es cbjeto del debate la resoluclén que deniega io pedido pnr.i'a
parte recurrente en orden al abono de la diferencia retributiva existente entre el
puesto de trabajo de’ Encargado de Departamento y Genérico de Servicios, Segun lo
que se deriva de la certificacion aporiada, cada recurrente ha realizado una serie de
funciones ajenas a su propio ¢argo y aunque 1a motivacion de la Administracion es
coniraria a esta afirmacién, es lo cierto que en el expediente adminisirative figura
certificacion emitida por el Director del Cenfro Penitenciario de Albacete, en el que

3



Adminstrarin
de osticia

figuran 108 servicios prestados por cada recurrente, funcionarios det Guerpo de
Ayudantes de instituciones Penitenciarias, y en los gue consta gue jos demandanies
han venido desaroliando las funciones previsias en el articulo 309 de! Reglamento
Penitenciaric aprobado por Real Decreto 1201181 de 8 de mayo, actualmente
vigente segun Disposicién Transitoria tercera del Reat Decreto 190/96 de 9 de
febrero.

Esta misma Seccion, en un supugsto semejante al gue hoy &8 objeto de
estudio, y que fue resuelio por Sentencia de 18 de enero de 2008, recaida en el
recurso 1072/08, deciamos en relacidn con el articulo citado: "Endicho precepto se
contempla lo referente & las Unidades de Sarvicio en galerias v depariamentos, Y. en
su apariado segundo dispone que; Al frente e l4s mismas figurara un funcionario
como encargado y de el podran depender ottts aue desempenaran las fareas
complementarias correspondientes. Enumarandoses en._ el apartado  {e1cerc ias
Obligaciones propias de los Encargados de esias Unidades., El assempefio de las
funciones ajenas al carga realmerite ostentada por ¢l rocurrente, estimala Sata debe
de ser ohjeto de una indemnizacién ccmo pide-al recurcente y asi, en esie Mismo
sentido se pronuncia la gentencia del Tribural Superior da Justicia de Andalucia, de
fecha 10 de diciembre de 2003, cuando en un caso de sustitucion de Jefe de
Sendcln, viene a reconeeer, que < bien no le corresponderian las reirbuciones
complemeniarias, al no existir norma que autorice 1a sustitucion, dado el régimen
sstatutario funcionatial ¢on la correlacion de deberes y derechos dimanantes det
Mismo..... en-cambio st-nrocede 2 correspondiente indemnizacién de dafcs Y
perjuicios, pues la Administracidn se ha esiado beneficiando injustamente de las
expresadas sustitucionss, puesto que bajo la apariencia, al menos, de legitimad ¥
lagalidad, desempefio las citadas funciones propias de los Jafes de Servicios, en
beneficio \de !a Administracion, por lo que de no producirse la contraprestacion
dehida, se ‘estaria amparando el enriquecimiento injusto de la Administracion. Por
todo lo cual, procede reconocer & 1a actora la indemnizacion por ia totalidad de ios
turnos realizados en sustitucion de los Jefes de Serviclos, consistente en la
diferencia entre lo percibido por complementos derivados del puesto de trabajo que
ocupa como Jefe de Centro, ¥ las retribuciones de! pussto de frabajo de Jefe de
Servicio. Asi pues, el haberse encomendado por la Administracién ai actor, unas

tareas ajenas al puesto de trabajo det funcionario ©omo Encargado de
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un lado, un
Departament
bajo de Encargade de Departamento y el de Vigiia

Departamento, sin un

e Justicia por la nomativa apic
puede beneficiars

omo lo pedido por &l recurrente”.

procedente, asic
detra
Ambas peticionas s@ reducen en e

de indemnizacion suficiente por el desem

e esta posibilidad
acian, del que no

a coberura legal para ello, al no contemplars
te caso se estima

able, s un exceso por parte de la Administr
e, Sin una compensacion ecohdmica, gque en 5

tivo, se solicita, de

recurso contenciost adminisira
o encargado de

TERGERO.- En ¢! presents
a indemnizacién por los servicios prestados com
stente entre el puesto

o, amén del abono de ta diferencia retributiva exi
nta Genérico de Inferior.
initiva a ura raclamacion econgmica, la

urentos en gue se ampara lz misma,
o da ias diferencias retributivas entre

una vez que hemos acogido los arg
noiones realniente desemipenadas y las que

'
|
" / cual,
estimamos procedente s& traduzca en el aboi
10 que constituye abono

puestos de trabajo, esto es, entre las fu
genérico de vigilancia,

' ]
[
son propias de su puesto de trabajo
|
|
f
}
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peic aludido.

o que la pretenzion ejercitada en el presente

CUARTO.- Sin embargo, dad
diversos periodos que alcanzan desde octubre de
la_solicitud en via administrativa de 3

procedimiento se halia refanida 2

5005 a febrero de 20086, y siendo jafecha de

e octubre te 2008, hernos de acceder parcialmente o interesado, en los t&rminos

que dispone el ard. 20 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, (Generai

Presupusstaria, o0 que supune gue gl percibo de las diferencias refribuiivas no
a devengarse sing desde guatro afios antes de dicha peticlon.

139.1 de la Ley 29/1.998, de 13

comenzara
QUINTO.- A tenor de lo dispuesto en el articulo
dora de la Jurisdiccion Cantencioso-Administrativa, no proceade

de Julio, \regula
efectuar pronunciamiento alguno en cuanto a costas.

Vistos los preceplos citados y demas de general y perlinente aplicacion
Por fa potestad que nos confiere la Constitucion Espaniota, en nombre de S5.M

Ei Rey,

Madrid
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FALLAMOS

Que debemos estimar ¥ estimamos en parte el recurso contenciosc

o Sr. Diaz Caballero, en nombrg Yy

administrative interpuesto por ol Letrad
, D. JOSE LUIS

representacion de D. JOSE LUIS
, D. JOSE JOAQUIN . D. MIGUEL ANGEL
, D® MARIA LUISA ' D, JOSE AMARO

. D. JUAN JESUS . D. JAVIER

0. GUILLERMO . D. ANDRES y D,
SEBASTIAN contra Reselucion del Subdirector General
de Personal de Instltuclones Penltensiarias de fecha 22 de noviemhye de 2006,
fme a Deracho anulamos,.y en su lugar

la cual, por no hallarse confo
risnaries “al abono de la diferencia

reconocemos el derecho de tales fun
retributiva existente entre el puesto de trabaje de Encargado aa Departamento
y el de Vigilante Genarico, durd

prescritos; y todo ello sin etectuar pronunciamiento alguno en cuanto a

coztaz.

Notifiquese esta Sentencia a las warles en legal forma, haciendo la indicacién

de que contra !z misma no cabe intérponer Recurso de Casacién de conformidad
con lo dispuesio en et articulo £5.2°.3) de la Ley 29/1.998, de 13 de Julio, reguladora

de la Jurisdiccién Contencisso Administrativa.

Y para oue esfa Sentencia se lleve a puro y debido efeclo, una vez alcanzada
la firmeza de la misma remitase testimonio, junto con g} Expediente Administrativo,
al drgano que dictd la Resolucidn impugnada, que debera acusar recibo dentro dei
término de diez dias conforme previene la Ley, ¥ déjese constancia de lo resuelto en

et procedimiento.

nte los periodos de tiempo gue No se hallen



Asi por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando-io-prohunciamos,
s

Adrnirsstraion
mandamos y firmamaos.

G2 Justicia

PUBLICACION.- Leida 'y publicada fue la anterior Sentencia por la Magistrada
lima, Sra. Dofia Carmen Alvarez Theurer, estando celebrando audiencia pablica,

en el mismo dia de su fecha, Doy fe.

Madrid





