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Acaip, gana ante el Tribunal
Superior de Justicia de
Asturias, el derecho a que el

tiempo de practicas sea
tenido en cuenta para la
asignacion de puestos de 22
actividad.

(Real Decreto 89/2001)

La Sentencia del TSJ, anula la Resolucion de la Secretaria General de
Instituciones Penitenciarias de fecha 11 de mayo de 2017, por la
que se le denegaba al Funcionario la asignacion de una plaza de
segunda actividad, al amparo del Real Decreto 89/2001, al negarle
el reconocimiento del periodo de practicas de 2 ainos, 3 meses y 13

dias como servicio realizado en el area de vigilancia en el interior de
los establecimientos penitenciarios.
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T.S.J.ASTURIAS CON/AD (SEC.UNICA)
OVIEDO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA SENTENCIA: 00465/2018

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE ASTURIAS

Sala de lo Contencioso-Administrativo

RECURSO: PO N° 571/17

RECURRENTE: D. ISIDRO G. D.

PROCURADOR: D. VICTOR LOBO FERNANDEZ

RECURRIDO: MINISTERIO DE INTERIOR-DIRECCION GENERAL DE
INSTITUCIONES PENITENCIARIAS

REPRESENTANTE: SR. ABOGADO DEL ESTADO
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SENTENCIA

Q

Ilmos. Sres.:

Presidente:

D. Luis Querol Carceller
Magistrados:

D. Julio Luis Gallego Otero

Diia. Olga Gonzalez-Lamuiio Romay

En Oviedo, a cuatro de junio de dos mil dieciocho.
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La Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, compuesta por los Ilmos. Sres. Magistrados resefiados al
margen, ha pronunciado la siguiente sentencia en el recurso contencioso
administrativo ndmero 571/17, interpuesto por D. L. G.. D.... ;
representado por el Procurador D. Victor Lobo Ferndndez, actuando bajo la direccién
Letrada de D. David Gayol Barba, contra el Ministerio del Interior-Direccion General
de Instituciones Penitenciarias, representada por el Sr. Abogado del Estado. Siendo

Ponente el Ilmo. Sr. Magistrado D. Luis Querol Carceller.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Interpuesto el presente recurso, recibido el expediente
administrativo se confirié traslado al recurrente para que formalizase la demanda, lo
que efectud en legal forma, en el que hizo una relacién de Hechos, que en lo sustancial
se dan por reproducidos. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termind
suplicando que, en su dia se dicte sentencia acogiendo en su integridad las
pretensiones solicitadas en la demanda, y en cuya virtud se revoque la resolucién
recurrida, con imposicién de costas a la parte contraria. A medio de Otrosi se interesé

el recibimiento del procedimiento a prueba.

SEGUNDO.- Conferido traslado a la parte demandada para que contestase la
demanda, lo hizo en tiempo y forma, alegando: Se niegan los hechos de la demanda,
en cuanto se opongan, contradigan o no coincidan con lo que resulta del expediente
administrativo. Expuso en Derecho lo que estimé pertinente y termind suplicando que
previos los tramites legales se dicte en su dia sentencia, por la que desestimando el
recurso se confirme el acto administrativo recurrido, con imposicién de costas a la

parte recurrente.

TERCERO.- Por Auto de 1 de diciembre de 2017, se recibi6 el procedimiento
a prueba, habiéndose practicado las propuestas por las partes y admitidas, con el

resultado que obra en autos.
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CUARTO.- No estimiandose necesaria la celebraciéon de vista publica, se
acord¢ requerir a las partes para que formulasen sus conclusiones, lo que hicieron en

tiempo y forma.
QUINTO.- Se sefalé para la votacién y fallo del presente recurso el dia 31 de
mayo pasado en que la misma tuvo lugar, habiéndose cumplido todos los tramites

prescritos en la ley.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este proceso la resolucién de la Secretaria General

de Instituciones Penitenciarias de fecha 11 de mayo de 2017, por la que se desestima la

peticion formulada por el recurrente sobre la asignacion de otro puesto de trabajo, al

amparo del Real Decreto 89/2001, de 2 de febrero, que le es denegado por considerar

gque no es computable a efectos de servicios prestados los realizados durante el periodo

de pricticas, comprendido entre el 26 de octubre de 1992 y el 8 de febrero de 1995,
por un total de 2 afios, 3 meses y 13 dias.

Interesa el recurrente que se declare la nulidad y revocando la resolucién
recurrida, se deje sin efecto declarando el derecho a que le sea asignado otro puesto de
trabajo con efectos al 28 de octubre de 2017, al amparo del Real Decreto 89/2001, con

todos los efectos inherentes al mismo, argumentando que cumple los requisitos

establecidos en el articulo 2 del citado Real Decreto al tener los cincuenta y siete afos

de edad y haber prestado servicios en el drea de vigilancia en el interior de los

establecimientos penitenciarios, argumentacion que apoya en la sentencia dictada por

el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, de fecha 9 de marzo de 2017, con el
N° 108 de 2017, en el recurso administrativo N° 159 de 2016.

A dicha pretensién se opone el Sr. Abogado del Estado en representacion de la
Administracién demandada de la que procede el acto impugnado, alegando al igual
que ésta, que no se puede computar como servicios prestados el tiempo en que se
encontraba en précticas del 26 de octubre de 1992 hasta el 8 de febrero de 1995 (2
afios, 3 meses y 13 dias) y ademds, que no se acredita que realizara servicio de

vigilancia al limitarse a alegar que realizaba servicios en puestos de interior de forma
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genérica, ademds reconoce que parte del servicio en practicas se realizaba subordinado
a otros funcionarios como formacién, estimando indiferente su reconocimiento a
efectos de antigiiedad, y de forma subsidiaria que en ningin caso procederia el
reconocimiento del derecho a un puesto de trabajo en segunda actividad como se pide.

SEGUNDO.- Como primera consideracién tenemos que decir que la sentencia
que se aporta a las actuaciones dictada por el Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, no resulta de aplicacion en sus propios términos al caso de autos, toda
vez que aunque se produce cierta semejanza entre ambos casos, relativos al
reconocimiento como servicios prestados el periodo de tiempo en que desarrollé como
formacién el denominado periodo de précticas, por dos afios, dos meses y veintidos
dias, cuando dicho periodo ha venido oscilando entre 12 semanas y 6 meses,
estimando incomprensible que hubiese durado mds de dos afios, en dicho caso esta
acreditado que con anterioridad a la condicién de funcionario en practicas, durante
cinco afios prestd servicios en Instituciones Penitenciarias como funcionario interino,
realizando funciones de vigilancia en el servicio interior, funciones que continué
desempenando durante el periodo de pricticas, sin que precisara de formacién alguna,

condiciones que no son de apreciar en el supuesto que aqui examinamos.

TERCERO.- La Administracion entiende que en el supuesto que examinamos,
relativo al reconocimiento del derecho que el articulo 2 del Real Decreto 89/2001, de 2
de febrero, por el que se regula la asignacion de puestos de trabajo a determinados
funcionarios del Cuerpo Especial y del Cuerpo de Ayudantes de Instituciones
Penitenciarias por razones de edad, atribuye a quienes cumplen determinados
requisitos, entre ellos, haber prestado servicio efectivo durante veinticinco afios en el
drea de vigilancia, no se cumple en base a considerar que el periodo prestado en
pricticas no puede computarse como servicios efectivos, requisito al que el Sr.
Abogado del Estado incorpora que no se acredita que dichos servicios se efectuaran en
el drea de vigilancia y, en todo caso, que un periodo mds o menos prolongado se
reconoce que se desempefié como practicas, bajo la supervision de otros funcionarios.

El argumento que se aduce por la Administracién demandada argumentando
que el periodo en pricticas no puede computarse como servicio efectivo, toda vez que

el concepto de funcionario en practicas no se contempla como tal funcionario o como
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empleado publico, en el articulo 8 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley 7/2007, de 12 de abril, del
Estatuto Bdsico del Empleado Piblico, en relacién con el articulo 61 del propio texto
normativo, en el que se reconoce que determinados procesos selectivos, podrdn
completarse con periodos de pricticas.

A ello tenemos que decir que con independencia del periodo de préicticas en

dicha situacién se tiene la condicion de empleado publico, como resulta del contenido

de los articulos 8 y 26 del citado Real Decreto Legislativo, y deben computarse en su

totalidad los servicios prestados tanto en pricticas como titular, toda vez que si bien el

articulo 8 no enumera expresamente como empleados publicos a los funcionarios en
practicas, al referirlo a los funcionarios de carrera, a los interinos, al personal laboral y
al eventual, en su apartado 1 define que son empleados publicos quienes desempefan
funciones retributivas en las Administraciones Publicas y en el articulo 26 establece
las retribuciones que percibirdn a los que denomina funcionarios en précticas, y por
ende empleado publico.

A lo anterior podemos afiadir alguno de los argumentos que se contienen en la
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, antes comentada, tales
como el reconocimiento que a efectos de antigiiedad y trienios se reconoce al periodo
en précticas, cuando precisamente la edad constituye una de las razones por las que se
reconoce el derecho a desempenar otro puesto de trabajo a aquellos funcionarios que
ocupan puestos en el drea de vigilancia, asi como el anormal y prolongado periodo de
practicas exigido por tiempo de 2 afios, 3 meses y 13 dias, sin que viniera concretado

con anterioridad.

CUARTO.- De igual forma, deben decaer las argumentaciones que se hacen
por el Sr. Abogado del Estado, toda vez que de la prueba testifical practicada resulta
que toda su actividad, como funcionario en précticas y como funcionario de carrera ha
desempenado sus funciones en el drea de vigilancia interna, actividad en periodo de
practicas que es reconocida por la propia Administracién en el periodo comprendido
entre el 9 de febrero de 1992 y el 17 de enero de 1995, en el periodo destinado en el
Centro Penitenciario de Madrid 2, en Alcald de Henares y sin que pudiera acreditar

formalmente el periodo comprendido entre el 26 de octubre de 1992 y el 6 de febrero
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de 1993, durante el que presto servicios en el Centro Penitenciario de Valencia, por no
encontrarse los libros de servicio correspondiente a dicho periodo, circunstancia que
en ningln caso puede perjudicar al administrado, y que es reconocido por el Director
del Centro Penitenciario de Villabona como servicio de interior al igual que todos los
puestos por €l desempenados.

Tampoco cabe acoger la oposicién que se hace por el Sr. Abogado del Estado
alegando que no cabe acceder a la peticion de que le sea asignado un puesto de trabajo
en segunda actividad, toda vez que la pretensioén que ejercita, con independencia de los
términos empleados, es que se le reconozca el derecho a ocupar otro puesto de trabajo
distinto a los del drea de servicio que viene prestando, como se le reconoce si cumple
los requisitos establecidos en el articulo 2 del Real Decreto Legislativo 89/2001 que

resulta, pretension que se solicita en el suplico de la demanda.

QUINTO.- En materia de costas procesales, al no apreciarse motivos o
circunstancias para hacer otro pronunciamiento procede, a tenor de lo dispuesto en el

articulo 139 de la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, su _imposicién a la

Administracion demandada, con el limite por todos los conceptos de 500 €.

Vistos los preceptos legales citados y demds de pertinente aplicacion,

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, ha decidido: Estimar el recurso interpuesto
por el Procurador de los Tribunales D. Victor Lobo Ferndndez, en nombre y
representacion de D. Isidro . : contra resolucion de la Secretaria de
Instituciones Penitenciarias de fecha 11 de mayo de 2017, representada por el Sr.
Abogado del Estado, resolucion que se anula y deja sin efecto, y en su lugar se declara
el derecho del recurrente a que se le asigne otro puesto de trabajo, con todos los
efectos inherentes al mismo, desde el 28 de octubre de 2017. Con imposicién de las

costas causadas a la Administracién con el limite indicado de 500 €.
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Contra la presente resolucién cabe interponer ante esta Sala, RECURSO DE
CASACION en el término de TREINTA DIAS, para ser resuelto por la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo si se denuncia la infraccién de
legislacion estatal o por esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal

Superior de Justicia si lo es por legislaciéon autonémica.

Asi por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos, la

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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